SLOVOSLED ZAJMEN V NOMINALNI FRAZI
V CESKY PSANYCH TRAKTATECH JANA HUSA

OLGA NAVRATILOVA

THE WORD ORDER OF PRONOUNS IN NOUN PHRASES

IN THE CZECH TREATISES OF JAN HUS

The study examines the word order of pronouns functioning as modifiers or deter-
miners within the noun phrase in Jan Hus's Czech-language treatises. It follows up on
Navratilova (2024), which focused on the word order of noun phrases in Hus's Czech
and Latin correspondence. The present study thus constitutes a part of the broader
research on word order in Hus's Czech- and Latin-language texts, with a particular focus
on the noun-phrase syntax. The primary aim is to determine whether the word order

of noun phrases in the Czech treatises differs from that found in Hus's Latin and Czech
letters, and whether the genre of a given text therefore constitutes a significant factor
in word-order variation. The material under the analysis comprises Hus's shorter texts,
especially treatises and polemical works. Within these texts, three groups of pronouns
were examined: (1) possessive pronouns, (2) demonstrative pronouns, and (3) totalizers
(other pronoun groups were excluded due to their low frequency). Each group was then
analyzed separately. Identical word-order behavior across the genres of correspondence
and treatises was identified for demonstrative pronouns and for totalizers. By contrast,
the analysis revealed that possessive pronouns demonstrate a higher frequency of
postnominal position than is attested in Hus's Czech correspondence, while still showing
a lower frequency of postnominal placement than that observed in the Latin correspon-
dence. The study further investigated the factors underlying the substantial word-order
variability manifested by possessive pronouns in the treatises. The principal factor
shaping pronoun placement proved to be the citation or paraphrase of biblical texts or,
alternatively, other ecclesiastical authorities. In contrast to Hus's correspondence, the
treatises also show an increased frequency of the word-order configurations of circumpo-
sition and interposition.
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UvoD
Cilem predkladané studie je zachytit slovosled zajmen ve funkci
modifikatord ¢i determinatorti nominalni fraze (dale NP) v Cesky
psanych traktatech Jana Husa. Jedna se o soucast rozsahlejsiho vy-
zkumu slovosledu v Husovych cCesky a latinsky psanych textech se
zamérenim na slovosled nomindlni fraze. Samotnému vyvoji slovo-
sledu nomindlni fraze byly jiZ v minulosti vénovany studie (napt. NA-
VRATILOVA 2012; 2017; 2024), monografie (NAVRATILOVA 2018)
¢i diplomové prace (napi. MODLIKOVA 2017; RYSKA 2018; BUCH-
TOVA 2018; 2020; GRANATOVA 2018; 2021; MACALIK 2020), v né-
kterych pripadech se rovnéz prihlizelo k moznym vliviim latiny na
slovosled z4djmen ve staré a stfedni Cestiné (napf. NAVRATILOVA
2017; 2018; RYSKA 2018 apod.), presto doposud nebyla soustavnéjsi
pozornost vénovana slovosledu text® Jana Husa. Tato studie tak na-
vazuje na vyzkum slovosledu v Husovych ceskych a latinskych listech
(srov. NAVRATILOVA 2024), jehoZ hlavnim cilem bylo zamé&fit se na
tvorbu autora, kterého bychom mohli s jistym zjednoduSenim ozna-
¢it jako bilingvniho (uzivajiciho ¢estinu i latinu), a bliZe prozkoumat
téma staroceského slovosledu nominalni fraze z hlediska ptipadnych
interferenci mezi latinou a ¢estinou. V uvedené studii byla také blize
nastinéna problematika zkoumani slovosledu v dile Jana Husa s ohle-
dem na neexistenci jeho autografi a moznost uzivat pro nase analy-
zy zpravidla jen mladsi opisy jeho originald, pripadné nékdy i opisy
opisd, tisky apod. (o tom viz dale v oddile 1. Analyzovany material).
Primarnim cilem této studie je tedy zejména zjistit, zda se slovo-
sled v cesky psanych traktatech odliSuje od slovosledu v Husovych
listech - at uz Ceskych, ¢i latinskych. Zda se zde naptiklad uplatiiuji
jiné faktory (korespondujici s danym zanrem) ovliviiujici slovosled,
nez tomu bylo v Husové korespondenci, a zda vysledky pro jednotlivé
druhy zdjmen budou korespondovat spise se stavem v korespondenci
psané Cesky, nebo korespondenci latinské.®

1 Na tomto misté je potfeba upozornit, Ze tyto odlisnosti ocekdvame pouze v rdmci
posesivnich zajmen, jelikoZ realizovany vyzkum (NAVRATILOVA 2024) ukazal v piipadé
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1 ANALYZOVANY MATERIAL
Do vyzkumu jsme zaradili Husovy kratsi texty, tj. zejména traktaty
a polemiky.® Konkrétné jsme pracovali s témito pamatkami (do za-
vorky vzdy uvadime konkrétni rukopis, ktery jsme méli k dispozici,
a priblizné stari tohoto rukopisu):

O manZelstvi (HusManzV, 1432/33),® O marnosti (HusMarnA,
1497), O Sesti bludiech (HusBludM, 1414), O hriechu (HusHTtichB,
1. pol. 15. stol.), Dcerka nebo O poznani cesty pravé k spaseni (Hus-
-DcerkaH, 1414), Jadro uceni krestanského (HusJadroV, 1432/33),
Knizky proti knézi kuchmistrovi (HusKuch, 1509), Provazek tripra-
menny z viry, lasky, nadéje (HusProv, 1545), Zrcadlo clovéka hiisné-
ho, tzv. vétsi (HusZrcN, pol. 15. stoleti).

Podobné jako je tomu u jinych Husovych dél, ani v pripadé téch-
to pamatek nemame dochovany Husovy autografy, ale pouze jejich
opisy, v nékterych pripadech se jednd dokonce o tisky. Tato sku-
tecnost mize mit za nasledek, Ze vyzkum, ktery zde predkladame,
spise reflektuje stav slovosledu v rukopisech ¢i tiscich nez v Huso-
vych autografech. Presto se domnivame, Ze i vzhledem ke zminé-
nému negativnimu aspektu maji vyzkumy tohoto typu svij smysl,
nebot nelze zcela jisté predpokladat, Ze pri prepisu pamatek byl
pozmérnovan veskery slovosled a Ze stav v mladsich rukopisech ¢i
tiscich se tak diametralné odlisuje od stavu v autografech. Presto-
Ze tedy absolutni hodnoty uvedené v této studii nelze chéapat jako
hodnoty charakterizujici HusGv jazyk v jeho vlastnich traktatech,
domnivame se, Ze postupny prizkum vétsiho poctu Husovych texth
nam i pres vy$e uvedené negativni aspekty mtze odhalit hlavni ten-
dence, které charakterizuji Hustv individudlni slovosled z hlediska
umisténi zdjmen v NP.

demonstrativ i totalizatort témér identicky slovosled v ramci textl ¢eskych i latinskych.

2 Citované tryvky z uvedenych Husovych textl transkribujeme podle obvyklych pravidel
pro starou ¢estinu (viz DANHELKA 1985, 285-301).

3 Zkratky citovanych rukopisii pebirame z Havranek (1968).
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2 METODOLOGICKE VYCHODISKO A SLOVOSLED NP
Vyzkum slovosledu NP v traktatech Jana Husa metodologicky vychazi
jednak z tradi¢niho dependenéniho modelu nomindlni fraze (podrob-
né&ji viz napf. GREPL A KARLIK 1998), jednak z klasifikace Alese
Svobody (1989). Z rozsahovych divodd této studie se zde omezujeme
na zcela elementarni nastin tohoto teoretického vychodiska (¢tenare
zde odkazujeme kromé obou uvedenych autord i na monografii NA-
VRATILOVA 2018, 54-64, v niZ se této problematice v&nujeme po-
drobnéji). Primarné tedy rozliSujeme mezi dvéma typy frazi: 1. pros-
ta NP; 2. slozena NP. Prostou frazi ve shodé se Svobodovou klasifikaci
oznacujeme frazi, jejiz zaklad je rozvijen pouze determinatory ci
kvantifikatory. Jako slozenou frazi pak mZeme hodnotit takovou
frazi, jejiz zaklad rozvijeji nejen determinatory ¢i kvantifikatory, ale
také modifikatory, predlozkova fraze, genitivni fraze, déjové adjekti-
vum s valen¢nim ¢i nevalen¢nim rozvitim apod.

Pti popisu slovosledu NP je pro nas stézejni zejména prizkum slo-
vosledu uvnitt fraze (postaveni rozvijejicich ¢lent vaci dominujici-
mu jménu, tzv. relativni pozice) oproti absolutni pozici (pozice NP
v klauzi, tj. vii¢i dalsim ¢lenim klauze). Pozice rozvijejicich vyraz
vi¢i dominujicimu jménu lze klasifikovat jako pozici kontaktni (roz-
vijejici ¢len/¢leny se nachazi bezprostiedné v blizkosti syntakticky
nadrazeného substantiva) ¢i jako pozici distantni (mezi rozvijejici
Cleny je umistén vyraz, ktery neni syntakticky asociovan ani s cle-
nem dominujicim, ani s ¢lenem dominovanym; tento zptisob umisténi
rozvijejiciho vyrazu, pri némz dochazi k poruseni projektivnosti celé
fraze, byva také oznacovan jako interpozice; srov. napt. UHLIROVA
1972 & PANEVOVA ET AL. 2014, 215-219). V ramci samotné pozice
kontaktni je pak mozno definovat tfi zadkladni zptisoby usporadani
rozvijejicich ¢lend: 1. antepozice / prenominalni pozice, 2. postpozi-
ce / postnomindlni pozice, 3. cirkumpozice.*

4 Za cirkumpozici byva zpravidla pokladano takové umisténi rozvitého déjového adjek-
tiva s doplnénim, pti némz jedna z ¢asti stoji pred dominujicim jménem a druha slozka
az za nim (srov. napf. SVOBODA 1989, 114). V nasem pojeti chapeme cirkumpozici jako
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3 ANALYZA

Celkem jsme v ramci vyzkumu analyzovali 1 373 nominalnich frazi, je-
jichz rozvijejicim ¢lenem bylo zdjmeno. Zarazovali jsme tak do excerp-
ce bud’ fraze, jejichz jedinym rozvijejicim vyrazem bylo zajmeno, nebo
fraze, u nichz jednim z rozvijejicich vyrazi byl vedle adjektiv, ¢islovek
apod. i zdjmenny vyraz.® Analyzu jsme pak nasledné z(zili na pra-
zkum frazi s posesivnimi nebo demonstrativnimi zajmeny, pripadné
totalizatory. Zajmena interogativni a indefinita jsme vyloucili z toho
divodu, Ze byla ve vSech traktatech dolozena jen v nékolika jednot-
kach, prip. dvou desitkach doklad®,® ¢imz bychom nemohli vysledky
pokladat za relevantni. Konkrétné jsme tedy zkoumali tato staroceska
zajmena: 1. zdjmena posesivni, pro néz jsou ve staré cestiné dolozeny
nasledujici formy: méj > muoj > mij (v grafické podobé mij), tvéj >
tvuoj > tvij (v grafické podobé tviij), svéj > svuoj > sviij (v grafické
podobé sviij), nas, vas, jeho, jejé > jejie > jeji, jich (VAZNY 1964, 125~
129);” 2. zajmena demonstrativni: s, sen; j, jen; t, ten; tento, tenZe, ty,
tyZ, on, onen, sdm (viz napt. GEBAUER 1929, 230; VAZNY 1964, 130~
138); 3. totalizatory: mluvnice staré cestiny tento typ klasifikace neroz-
lisuji, zpravidla jsou jednotliva zdjmena Fazena k indefinitdm ¢i zapor-
nym zajmendm, napt. zadjmeno kazdy je klasifikovano jako adjektivum,
pripadné také jako indefinitum (VAZNY 1964, 143-144). Nicméné na
zékladé novoceské klasifikace, kterou nabizi napt. Mluvnice ceStiny 2
¢i Prirucni mluvnice Cestiny,® sem ve staré cestiné miiZzeme zaradit za-

pozici, pfi nizZ jeden ¢i nékolik kongruentnich rozvijejicich ¢lent stoji pred ridicim jménem
a rovnéz minimalné jeden kongruentni rozvijejici ¢len za nim.

5 Jak je tedy z uvedeného zfejmé, do vyzkumu jsme nezatrazovali piipady se samostatny-
mi zdjmennymi vyrazy - typu Ten se ale rychle vratil domii.

6 Indefinita byla doloZena jen v nékterych pramenech - HusKuch, HusBludM, HusManzV

v Fadu 10-25 vyskytdl. V ramci téchto vyskytl byla zcela pravidelné v prenominalni pozici.

7 Jiny vyklad ke vzniku z4jmena jeji pfedklada napt. Laichterova (1985, 73), ktera pred-
poklada rozsitfeni pivodni genitivni formy jie analogicky podle jeho, tj. jie > jejie, nasledné
uzivani nesklonné genitivni formy jejie pro feminina a neutra a vytvoreni analogické formy
jeji pro nominativ singularu maskulina.

8 Mluvnice cestiny 2 (1986, 98) sem zarazuje zajmena vsechen, veskery, kazdy, sam.
Priru¢ni mluvnice c¢estiny (2012, 300) sem fadi i tzv. ,zajmena zapornd“, tj. zadny, nijaky,
ni¢i. V této studii prebirame klasifikaci totalizatora ze druhé uvedené publikace.
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jmeno ves (a jeho varianty se sufixy: -cek, -tek, -cen, -cken atd.), (-ni)
Z4dny, iZadny, sém. (Podrobné&ji viz NAVRATILOVA 2024, 38.)

Jak zachycuje tabulka 1, ve vSech textech, ve kterych je reprezenta-
tivni pocet dokladdi, se s vyrazné vyssi frekvenci objevuje prosta fra-
ze, tj. fraze, jejiz tidici jméno je kromé zajmena rozvito jesté dalsim
zdjmenem, prip. kvantifikdtorem. Naopak pro fraze sloZené, tj. kro-
meé rozvijejiciho zdjmenného vyrazu jeSté rozvité adjektivem, pred-
lozkovou, genitivni frazi apod., byl zachycen vyrazné nizsi vyskyt. To
odpovida stavu zjiSténému i pro Husovu korespondenci (srov. NA-
VRATILOVA 2024, 41). Je tedy zfejmé, Ze fraze v Husovych trak-
tatech se nevyznacuji ,vét$i rozvitosti“ nez fraze v korespondenci
a muzZeme zde pozorovat de facto témér identicky stav.®

Prameny Prosta NP Slozena NP
HusMarnA 52 5
HusManzV 103 45
HusHtichB 35 9
HusBludM 196 50
HusJadroV 8 8

HusDcerkaH 222 46

HusProv 217 44

HusZrcN 94 49

HusKuch 162 28

% 1089 284

Tabulka 1 - Frekvence fraze prosté a sloZené ve vSech traktatech

3.1 POSESIVNI ZAJMENA

Jak je dale patrno z niZe uvedené tabulky 2, pro posesivni zdjmena
v Husovych traktatech je priznac¢na velka slovosledna variabilita (ob-
dobné jako je tomu v Husovych listech - viz NAVRATILOVA 2024,

9 Jelikoz fraze slozené jsou zastoupeny jen velmi nizkym poc¢tem dokladd, v rdmci studie
rezignujeme na samostatnou analyzu slovosledu v rdmci fraze prosté a sloZené.
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41 - & obecné ve staré &esting, napt. NAVRATILOVA 2018, 198). Tato
vyrazna slovosledna variabilita je patrnd ve vSech traktatech,"® nic-
méné nejvétsi kolisani mezi dvéma hlavnimi pozicemi mizeme po-
zorovat v ramci nabozensko-vychovnych ¢i moralnich traktatd (viz
napt. HusProv, HusBludM, HusDcerkaH).

Prameny Antepozice Postpozice  Cirkumpozice
HusMarnA 10 20 4
HusManzV 43 28 4
HusHiichB 9 8 1
HusBludM 48 66 5
HusJadroV 1 o 1

HusDcerkaH 94 64 4

HusProv 67 55 18

HusZrcN 37 34 3

HusKuch 71 25 0

3 380 300 40

Tabulka 2 - Slovosled posesivnich zajmen v jednotlivych traktatech

Pokud provedeme srovnani s vyzkumem realizovanym v Husové
korespondenci (Cesky i latinsky psanych listech; viz tabulka 3), je
zfejmé, Ze situace v traktatech se nepatrné lisi od stavu v ceské i la-
tinské korespondenci: oproti ¢eskym listim je v traktatech doloZeno
vice postpozice, oproti listim latinskym je vSak vice frekventovana
prenomindlni pozice. Soucasné je také v Husovych traktatech mozno
zachytit nejvétsi vyskyt cirkumpozice.

Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice >
traktaty 380 300 40 720
HusKorC 205 110 4 319

10 Obdobné, jesté snad o néco vyraznéjsi kolisani 1ze postihnout i ve slovosledu adjektiv
v ramci Husovych traktatd (NAVRATILOVA 2024, 146).
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Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice %

HusKorL 110 164 9 283
Z 695 574 53 1322

Tabulka 3 - Komparace slovosledu posesivnich zajmen v traktatech
a v Husové korespondenci

3.1.1 FAKTORY OVLIVNUJiCI SLOVOSLEDNOU VARIABILITU
U POSESIV

3.1.1.1 Citace biblického textu, prima rec Jezise, apostoll

Pokud se blize zamérime na faktory, které ovliviiuji velkou slovosled-
nou variabilitu NP, je zirejmé, Ze velké procento postnominalni pozice
je vyvolano doslovnou citaci biblického textu, ptip. parafrazemi primé
redi JeZiSe Krista, prorokd, evangelistli apod. (viz niZe uvedené dokla-
dy 1-6). Tato skutecnost predstavuje urcitou paralelu se stavem zachy-
cenym v biblich s komentari (viz Bible kralicka a Bible svatovaclavska),
pro néz je charakteristické, Ze pokud v komentarich cituji biblicky text,
zachovavaji postpozici zajmen (jako je tomu ve vlastnim biblickém
textu). Vlastni text komentari se nicméné vyznacuje vyrazné vyssi
frekvenci prenominélni pozice (k tomu vice viz napf. NAVRATILO-
VA 2018; BUCHTOVA 2018; RYSKA 2018). Obdobnou situaci m@Zzeme
pozorovat i v analyzovaném dile Jana Husa, napriklad v dokladu (6)
ve vlastnim Husové textu se zdjmeno jeho vyskytuje v prenominalni
pozici, zatimco v citaci biblického textu je postnominalni.

(1) Protoz die sv. Izaias (...): ,Véru neduhy nase on jest trpél
a bolesti nasSe on jest nesl.“ (HusBludM, 139v)

(2) Priklad na milém Panu JeZiSovi, jenZ jest rekl na krizi mra,
ve Cteni svatého LukaSe v XXIII. kapitole. Otle, v ruce tvoje
poroucim duch muoj. (HusProv, C4r)

(3) A to jest Pan Buoh (...) dal pokanie a rka: ,V potu tvari tvé
poZivati budes chleba svého.“ (HusManzV, 107v)

(4) A tak die Kristus ve Cteni: ,KtoZ miluje Zent svil viece nezli
mé, nenie mne hoden.“ (HusManzV, 117r)
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(5) Pakli jsi veliké lasky, jez jeho télo a pi jeho krev — neb jest obé
z Stédrosti tobé pripravil -, a tak budes jistéji v nadéji. Neb di:
»Kdo ji télo mé a pi krev mou, ve mné prebyva.“ (HusProv B3r)

(6) (...) v pétmezcietmé kapitole svatého MattsSe rekl jest Spasi-
tel (...) ,Jdéte ode mne, zloreceni, do vécného ohné, jenz pri-
praven jest d'ablu a sluham jeho.“ Aj, d’ablu prvé, die, pripra-
ven oheri vécny jakoZto najhorsiemu, a jeho sluhdm potom
jako méné zlym. (HusKuch A6r)

Z uvedeného plyne, ze vétsi variabilita slovosledu (a vyssi vyskyt
postnomindlni pozice) v ndbozensko-vzdélavacich traktatech ¢i trak-
tatech vychovnych, odkazujicich k biblickému textu, je tedy pravdépo-
dobné dana vyssim vyskytem biblickych citaci ¢i parafrazovanim bib-
lického textu, v nichz Hus ponechava ptuvodni (biblicky) slovosled,®

zatimco ve vlastnim textu voli dominantné prenominalni pozici.®®

3.1.1.2 Stylisticka disimilace
Stylisticka disimilace je frekventovanym prostiedkem v textech staré
i stfedni Cestiny, jejimZ ptisobenim autori dosahovali ozvlastnéni textu
a jeho vétsi variability (pro stfedni ¢estinu viz napf. FIDLEROVA ET
AL. 2013, 70; v rAmci staré ¢estiny viz NAVRATILOVA 2018, 162, 201).
V jednotlivych textech je mozno zaznamenat nékolik typa stylis-
tické disimilace. V prvnim pripadé dochazi ke stfidani pozic zajmen,
kterd rozvijeji lexikalné identické jadro NP (viz doklad 7).®®

11 Podrobny popis promény slovosledu posesivnich zdjmen v rdmci vyvoje biblickych
prekladd, tj. pfesunu z dominantni antepozice do postpozice, podava Navratilova (2018).

12 Podobnou situaci 1ze pozorovat z hlediska uzivani jednoduchych minulych ¢asi: za-
timco ve vlastnim textu dominantné pouziva préterita, v citacich biblického textu ponecha-
va jednoduché minulé ¢asy - na tuto skute¢nost upozornil jiZ Havranek (1966, 12). Ne vzdy
je ovSem mozné presné rozliseni vlastniho Husova textu, parafrdzovéani biblického textu

a doslovné biblické citace. Nadto byly nékdy parafraze/citace upravovany ¢i dopliovany
pozdéjsimi pisati. Jelikoz bychom se pti této klasifikaci mohli dopustit fady omyld ¢i zjed-
noduseni, kdybychom chépali jisté vyroky jako vlastni Hustv text, ac¢koli $lo o parafrazi, ¢i
naopak, na vyhodnoceni slovosledu v zavislosti na typu textu rezignujeme.

13V tomto pfipadé miZe byt ovSem slovosledné variabilita rovnéz podporena vytycenim
posesivnich zajmen do protikladu ma radost vs. radost vase.
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(7) Mluvil sem vam, aby ma radost v vas byla a radost vase aby
byla naplnéna. (HusProv, D1ir)

Ve druhém ptipadé pak dochazi ke stridani pozic identickych za-
jmen, ktera rozvijeji lexikalné odlisné jadro NP a ktera se v ramci
klauze (nékdy i za jeji hranici) opakuji (viz doklady 8,%4 9).

(8) Ze B6h svii moci, slovy sviymi, kterdZ die knéz, dini...
(HusBludM, 138v)

(9) Ovsem ktoZ Bohu cistotu slibi, jizt jest sobé jeho za svého
manZela a za choti svého osobil a zaslibil. (HusManZzV, 112v)

Poslednim typem, spiSe okrajovym, je pak stridani pozice zajmen
v lexikalné zcela identickych NP (viz naptiklad doklad 10).

(10) Aj, kral (...) nam na pameét popsal, Ze v marnosti svét tento jest
potopen. ProtoZ kdoZ chce neutonouti, musi provdzkem vyta-
Zen byti, jenZ jest v tomto svété Zivot nevinny. (HusProv, A3r)

Pri pohledu na vySe uvedené doklady se nabizi otazka, zda i prikla-
dy uvedené v oddile 3.1.1.1 by nemohly byt vysledkem stylistické disi-
milace. Nicméné jsme se rozhodli jako stylistickou disimilaci hodno-
tit pouze takové pripady, u nichZ soucasné vylu¢ujeme moznost vlivu
biblického jazyka, tj. mimo pripady s primou tec¢i a doslovné citace
biblického textu. Prestoze se s timto omezenim jednd jen o nékolik
jednotek dokladd, svlij podil na celkové podobé slovosledu NP tento
faktor pravdépodobné ma (jak uz ostatné ukazaly diivéjsi vyzkumy,
viz NAVRATILOVA 2018, 162).

14 V tomto dokladu je vSak nutno pripustit, Ze postpozice zdjmena svilj mize byt soucasné
motivovana posunem posesivniho zajmena bliZe ke vztazné vété, ktera nomindlni frazi rozviji.
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3.1.1.3 Oxytonické zakonceni

Dal$im faktorem, ktery muliZe ovlivnit umisténi posesiva do postno-
mindlni pozice, je oxytonické zakonceni klauze, tj. umisténi jednosla-
bi¢ného prizvucného vyrazu do findlni pozice klauze. Tento typ ryt-
mizace prozaického textu je vedle typickych rytmizovanych klauzuli
dalsi pomérné frekventovanou variantou i v jinych typech staroces-
kych textd (o tomto jevu jsme vice psali na jiném misté&, viz NAVRA-
TILOVA 2018, 181-182 - zde i odkaz na dal$i literaturu). Jak uvadi
Havranek (1966, 5-6), pro Husovu ¢eskou prézu (obdobné jako latin-
skou) je typicka vyrazna rytmizace, rytmické klauzule i vnitini rymy,
v nékterych textech také sylabické hexametry s césurou. Z hlediska
zaméieni naseho vyzkumu miiZeme tedy sledovat ptipady, kdy je do
findlni pozice umisténa jednoslabi¢nad forma posesivniho zijmena,
zatimco mu predchéazi dominujici vyraz o vy$S$im poctu slabik (viz
napr. doklady 11, 12, 13, 14, 15). V pripadé frazi se stejnym poctem
slabik u dominujiciho i rozvijejiciho vyrazu sem tyto ptipady pocho-
pitelné nezarazujeme."s

(11) Slys, dcerko, a viz a prichyl ucho své! (HusDcerkaH, 213r)
(12) Neb muz maé ctiti svil Zenu a ji v poctivosti mieti jakoZto tova-
risku od Boha sobé danti a pani svii. (HusManzV, 116v)

(13) Tretie byva blud z pychy, kdyz kto, prielis doufaje sobé nad jiné,
i neucini sobé poznanie v hiiechu svém. (HusDcerkaH, 214V)

(14) (...) i na mé srdce plné vstupilo to, coZ jest pan B6h pripravil
milovnikém svym. (HusDcerkaH, 226r)

(15) Nebt jst neprietelé obklicili dusi mu. (HusDcerka H, 219v)

3.2 DEMONSTRATIVNI ZAJMENA
Na rozdil od posesivnich zajmen je situace z hlediska slovosledu
demonstrativ témér identickd jako v Husové korespondenci. V ramci

15 O rytmizaci prozaického textu Husovy Dcerky svéd¢i mj. velmi ¢asté gramatické rymy
(vice viz k tomu NAVRATILOVA 2018, 180-181).
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v8ech traktatl se jako zcela dominantni pozice uplatiiuje antepozice
(viz napt. doklady 16, 17). Nejcastéji uzitymi zajmeny jsou zajmena
ten (viz napt. doklad 16, 17) a tento (napt. doklady 18, 19, 20). Zcela
ojedinéle se objevuji dalsi zajmena, naptiklad onen, takovy a sdm ve
funkci demonstrativa (viz napf. doklady 21, 22, 23). Postpozice byla
zachycena u zdjmen s exoforickou referenci®® (viz napt. doklady 18,
19, 20), nicméné nelze z toho vyvozovat, ze kazdé zajmeno s exoforic-
kou referenci je postnominalni.“” Distribuce antepozice a postpozice
u exoforickych zajmen je zhruba v poméru 1 : 1.

(16) A Ze jest sv. Pavel tu reci chtél lidi otvésti ot nezriezeného
spoluprébyvanie, kromé stavu manzelského, protoz chté ten
nerad vyraziti z lidi. (HusManzV, 108r)

(17) Neb ten kazdy clovék, kteryz nema hriechu smrtedlného, ten
v tu dobu jest svaty, a tak jest dobry. (HusHrichB, 132r)

(18) A aby po temnostech svéta tohoto vidéla slunce spravedlnos-
ti. (HusDcerkaH, 227r)

(19) A zvlaste sv. Pavel v sedmé kapitole k Korintém, na jehoZ sem
r'é¢i pismo toto zalozil. (HusManzV, 117v)

(20) (...) manzelé v nejistotech btiré moreé svéta tohoto, do kralev-
stvie nebeského brdiice, tdpaji aZ do hrdla. (HusManZzV, 106r)

(21) A tak obludné hriesné dusi die Pismo ono, Ze jest sesmilnila
s mnohymi milovniky (...) (HusManzV, 110r)

(22) JakoZ svéd&i sém Kristus ve Cteni, Ze ktoZ koli netoliko do-
tkne sé Zeny cizie, ale uzri ji ku pozadani, jiz jest ji sesmilnil
v svém srdci. (HusManzV, 107v)

(23) Proto zapovédéno jest, aby nebyla dana pricina k smilstvi
a cizoloZstvi tém, jeSto v takovych zamutciech stojiece, sobé
sti nepocitali toho za hriech za veliky (...) (HusManzV, 115r)

16 Prevazné se v textu exoforicky odkazuje napriklad ,k tomuto svétu®, ,k tomuto pape-
zi“, ,k tomu psani“

17 Tento jev jsme podrobnéji popsali na jiném misté (viz NAVRATILOVA 2012).
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Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice

HusMarnA 6 1 0
HusManzV 45 6 0
HusHrichB 12 o 1
HusBludM 81 1 5
HusJadroV 3 o 3
HusDcerkaH 56 3 2
HusProv 50 8 2
HusZrcN 40 4 7
HusKuch 42 5 0
2 335 28 20

Tabulka 4 - Slovosled demonstrativnich zajmen v jednotlivych traktatech

Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud srovname stav v traktatech se
stavem zachycenym pro ceskou a latinskou korespondenci, je zifejmé,
Ze ve vSech typech textll Jana Husa se demonstrativa (na rozdil od
posesiv) chovaji slovosledné velmi podobné. Tento stav korespondu-
je s drivéjsimi zjisténimi (viz NAVRATILOVA 2012), kterd ukazala,
Ze vétsi diference v ramci slovosledného chovani demonstrativ 1ze
postihnout pouze v ramci vyvoje biblickych piekladd, kdy od druhé
biblické redakce (nového prekladu Nového zdkona) je mozno zachytit
vétsi priklon demonstrativ k umisténi do postnomindlni pozice po
vzoru latinské Vulgaty, ovSsem v rdmci ostatnich textd si udrzuji po
celé staroceské obdobi dominantni prenominalni pozici.

Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice

traktaty 335 28 20 383

HusKorC 77 7 6 90

HusKorL 83 8 4 95
z 495 43 30 568

Tabulka 5 - Komparace slovosledu demonstrativnich zajmen v traktatech
a v Husoveé korespondenci
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3.3 TOTALIZATORY

V ramci totalizatori se v Husovych traktatech uplatriuji zejména za-
jmena vsechen, vSecek, kazdy (viz napt. doklady 24, 25, 26), ojedinéle
jsou rovnéz dolozena zajmena sam, vseliky/vselikaky a (ni)zadny (viz
napf. doklady 27, 28, 29). Pro vSechna uvedenda zdjmena je zcela do-
minantni antepozice, a to ve vSech traktatech, postpozice predstavuje
zcela raritni slovoslednou variantu. Obdobné pozorovani bylo jiz zachy-
ceno v Husové esky psané korespondenci (viz NAVRATILOVA 2024,
45), nicméné oproti ni, jak demonstruje nize uvedena tabulka 7, je
v traktatech vyrazné ¢etnéjsi variantou cirkumpozice, coz je pravdépo-
dobné zptisobeno hojnymi citacemi, pfip. parafrazemi biblického textu
v traktatech (viz napt. nize uvedeny doklad 26). V ramci cirkumpozice
totalizatory témér pravidelné zaujimaji prenominalni pozici, a to pri
soucasném obsazeni postnominalni pozice adjektivem, ptip. posesiv-
nim zajmenem (viz napt. doklady 25, 26) - takové pozorovani je zcela
v souladu se stavem zachycenym v riznych zanrech v ramci staroceské
prozaické literarni tvorby (viz NAVRATILOVA 2018, 139-140).

(24) (...) duSe kazda krestanska jest jakoZto manzelka a Zena. A Kris-
tus jest jakoZto chot a muz kazdé dusé verné. (HusManZzV, 110r)

(25) Neb na téch nitech ma byti vSeckno richo drahé setkano (...)
(HusProv, C2v)

(26) To (...) minil jest Pan JeZi$, kdyZ jest rekl v zakoné ve Cteni sva-
tého Matouse (...) ,,Milovati budes Pana Boha svého ze vSeho
srdce svého i ze vsi dusSe své i ve vsi mysli své.“ (HusProv, B4v)

(27) Vsak vidamy mnohokrat, ano oficidl aneb biskup rozlucuje
manZely, kterak tehdy dieS, Ze jich niZddny clovék neméz
rozluciti. (HusManzV, 108v-109r)

(28) (...) d’'able, zZe ne pro to samo pomyslenie, kterés ucinil v nebi,
ale pro tvé nekanie, jenZ jest najvecci hriech, jsi zatracen.
(HusDcerkaH, 218v)

(29) (...) tiem sé kazie vselikaci bludové, kteriz bézZie pri manZel-
stvi. (HusManzV, 108v)
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Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice
HusMarnA 19 1 2
HusManzV 17 3 1
HusHrichB 12 o 2
HusBludM 35 3 7
HusJadroV 10 o 2

HusDcerkaH 43 1 5

HusProv 35 o 15

HusZrcN 19 o 2

HusKuch 50 1 1

3 240 9 37

Tabulka 6 - Slovosled totalizatord v jednotlivych traktatech

Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice 2
traktaty 240 9 37 286
HusKorC 62 2 3 67
HusKorL 67 1 6 74
z 369 12 46 427

Tabulka 7 - Komparace slovosledu totalizatorl v traktatech
a v Husoveé korespondenci

3.4 DISTANTNI POZICE ROZVIJEJICICH CLENU NP
Distantni pozice, tj. odtrZeni rozvijejicich ¢lent od jddra NP vyrazem,

ktery neni syntakticky asociovan zadnym vyrazem z této NP, je v Hu-
sovych traktatech pomérné raritni slovoslednou variantou. To v za-
sadé koresponduje s diivéjsimi zjisténimi (viz NAVRATILOVA 2017;
2018, 184-196), ktera zachytila distantni umisténi rozvijejicich ¢lent
NP ve staré cestiné jako pritomnou, nikoli vSak frekventovanou slovo-
slednou variantu. Celkem bylo v traktatech zachyceno pouze 25 nomi-
nalnich frazi s timto usporadanim, a to konkrétné v téchto pamatkach:
HusManzV (5 doklad@), HusBludM (2 doklady), HusProv (3 doklady),
HusDcerkaH (5 dokladd), HusKuch (3 doklady), HusZrcN (6 dokla-
df), HusMarnA (1 doklad).




Témeér ve vSech pripadech jsou do nominalni fraze interponovany
prizvucéné vyrazy (zejména se jedna o formy VF, viz napt. doklad 30,
31, 34); jen zcela ojedinéle distantni pozici zptsobuji klitika (auxili-
ar préterita, viz napft. doklad 32, ¢i pronomindalni enklitikon sé, viz
doklad 33). Situace zachycend v traktatech de facto koresponduje se
stavem v Husové latinské korespondenci - alespori co se frekvence
interpozice ¢i umisténi forem VF do NP tyce. Oproti ¢eskym listim,
v nichZ distantni umisténi ¢lent NP v podstaté absentovalo, je tedy
getnéjsi (vice viz k tomu NAVRATILOVA 2024, 42).

(30) (...) adiablu, jehoZ sé jest na svém otrekl ki'tu, v jeho loZe jest
vstipil. (HusManZzV, 110r)

(31) (...) tak duse kazdé stvorenie hmotné svym presahd priroze-
nim. (HusDcerkaH, 221v)

(32) Toho st milovanie dokdzaly i mladé dievky: svatd Katerina,
Margareta, Dorotea, Lucia i Barbara. (HusDcerkaH, 227r)

(33) A té sé priciny dotyka sv. Pavel k Korintém v sedmé kapitule,
kdyz die: (...) (HusManzV, 111r)

(34) A svaty Rehor die k té feli a to ty Fiekd$ na hodindch, Ze
nizddna nebude Skoditi protivnost, kdyZ niZddnd nepanuje
zlost. (HusKuch, C5r)

ZAVER

Vyzkum slovosledu zajmen v Ceskych traktatech Jana Husa odhalil
témér identické slovosledné chovani u demonstrativ a totalizatort
v jeho korespondenci i traktatech, tj. jednoznac¢né dominujici antepo-
zici téchto zajmen. Naproti tomu vSak zachytil, Ze slovosled zajmen
posesivnich tenduje v traktatech mnohem vice k postnominalni pozici,
nez je tomu v jeho cesky psané korespondenci, soucasné je ale vyskyt
postpozice nizsi nez v listech psanych latinsky. Velka slovosledna va-
riabilita u posesivnich zadjmen je zna¢né motivovana rozdilem mezi
vlastnim Husovym textem a citacemi biblického textu, které jsou ze-
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jména v nékterych typech traktatd pomérné rozsitené a v nichZ Hus
zachovava pivodni slovosled. V traktatech - oproti listim - je rovnéz
zaznamendana veétsi frekvence slovosledné varianty cirkumpozice, kte-
ra je stejné tak pravdépodobné zplisobena citacemi biblického textu ¢i
jeho parafrazovanim. V ramci traktatd byl zaznamenan i vyssi vyskyt
interpozice (nez tomu bylo v cCeskych listech), pricemz se prevazné
jedna predevsim o prizvuéné formy (podobné jako v listech latin-
skych), porusujici kontinuitu fraze. Oproti vysSe uvedené cirkumpozici
se v pripadé distantni pozice pravdépodobné nejedna o transfer z bib-
lického textu, ale o individualni Husav slovosled.

Z naseho pozorovani tak vyplyva, ze v rdmci posesivnich zajmen,
pro néz byla béhem celého obdobi vyvoje cesStiny zaznamenana nej-
vétsi slovoslednd variabilita, je mozno zaznamenat v Husovych di-
lech jiné slovosledné chovani téchto zajmen v traktatech nez v cesky
psanych listech. Mimo uvedenou skutec¢nost, ze velky podil postpo-
zice je dan vlivem biblickych citaci ¢i parafrazi, maze jistou roli hrat
také faktor zanru u obou skupin textd, potazmo vy$si mira stylizace
u zanru traktatd. Soucasné je ale také z vyzkumu patrno, Ze v rdm-
ci latinskych posesivnich zajmen je tendence umistovat zajmena do
postnomindlni pozice jesté zretelné€jsi nez v Cesky psanych trakta-
tech. Nabizi se tak otdzka, na kterou by mohly odpovédét v budoucnu
dalsi vyzkumy, nakolik se odliSuje slovosled latinskych posesiv v ko-
respondenci od latinskych traktat - bude-li situace obdobna jako
ve starocCeskych textech, ¢i jina.

Mgr. Olga Navratilova, PhD.
Oddéleni vyvoje jazyka

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Letenska 123/4

@@@ 118 00 Praha 1

CC BY-SA 4.0. o.navratilova@ujc.cas.cz
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PRAMENY
HusBludM: HUS, Jan: O Sesti bludiech, roz$ifena tprava pivodni latinské verze
De sex erroribus. Praha: Knihovna Narodniho muzea, sign. IV C 18, 1414.

HusHrichB: HUS, Jan: O hfiechu. Brno: Moravska zemska knihovna, sign. Mk
114, prvni polovina 15. stoleti.

HusDcerkaH: HUS, Jan: [Dcerka nebo O pozndani cesty pravé k spaseni]. Praha:
Knihovna Narodniho muzea, sign. IV C 18, 1414.

HusJadroV: HUS, Jan: [J4dro udeni ki'estanského]. Wien: Osterreichische,
sign. Cod. 4557, 1432/1433; https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/
edice/9cf43610-e9cf-400f-9ega-b36dbgbae362/plny-text/s-aparatem/
folio/225r.

HusKuch: HUS, Jan: [Knizky proti knézi kuchmistrovi]. Praha: Knihovna
Narodniho muzea v Praze, sign. 25 E 16, 1509; https://vokabular.ujc.
cas.cz/moduly/edicni/edice/bob6fefg-fayd-48b6-949d-831ca4a9819d/
plny-text/s-aparatem/folio/A1r.

HusManzV: HUS, Jan: [O manZelstvi]. Wien: Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 4557, 1432/3.

HusMarnA: HUS, Jan: O marnosti. Praha: Narodni knihovna Ceské republi-
ky, sign. XVII H 19, 1497; https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/
edice/60d3611c-1341-49fe-a20c-17b4383b12d3/plny-text/s-aparatem/
folio/246v.

HusProv: HUS, Jan: Provazek tripramenny z viry, lasky nadéje... Praha: Knihov-
na Narodniho muzea v Praze, sign. 36 B 20, 1545; https://vokabular.ujc.
cas.cz/moduly/edicni/edice/047ce605-b123-41be-8657-0cb1663d2dfd/
plny-text/s-aparatem/folio/A1r.

HusZrcN: HUS, Jan: [Zrcadlo ¢lovéka hrisného, tzv. vétsi]. Praha: Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. XI C 3, polovina 15. stoleti; https://vokabu-
lar.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/e3a330bb-e42f-4a58-89ff-52a73f2584ef/
plny-text/s-aparatem/folio/101r.
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