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CAUSES OF PRONUNCIATION ISSUES OF POLISH STUDENTS OF CZECH STUDIES

The author of the paper analyses the issue of Czech pronunciation of Polish students of
Czech Studies at the Jagiellonian University in Krakéw, whose selected pronunciation
difficulties persist throughout bachelor s and master s studies. The author illustrates the
pronunciation issues of Polish students with examples from her own practice in teaching
Czech as a foreign language. She proceeds from an acoustic analysis of speech to the
presentation and comparison of selected problematic phonetic-phonological features of
Czech and Polish. Using the research of interpreting studies and neuroscience, the author
argues that foreign language pronunciation is influenced by phonetic listening skills, the
transfer of pronunciation strategies from the mother tongue, internalization of auditory
input, acoustic imagination, and the physical setting of speech organs. Although pro-
nunciation is a regular part of teaching Czech as a foreign language to students of Czech
Studies, only advanced students are able to effectively apply self-monitoring strategies.
Recordings of Polish students” pronunciation examples are included.
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Motivaci k napsani tohoto prispévku je nasSe vice nez patnactileta
praxe s polskymi bohemisty, kterda ndm umoznila si uvédomit, jak
moc souvisi vyslovnost v cizim jazyce s poslechem s porozuménim
a hudbou. K premysleni o spojitostech jazyka a hudby nas privedla
také dlouholetd hra na klasickou kytaru. Kromé toho Zijeme dlou-
hodobé mimo CR a Zivot v cizi zemi znamenda denni kontakt a pra-
ci s obéma jazyky. Ovladame na r@zné urovni nékolik cizich jazyk,
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v jednom z nich, pravé v polstiné, jsme dospéli v urcitych oblastech
az k prekladu a tlumoceni. Nase profesni zkuSenosti se postupné roz-
§irily o pozorovani vyvoje bilingvniho ditéte a mnohé z vlastnich ob-
servaci ndm pak potvrdily vysledky vyzkumi neurovédci vénujicich
se osvojovani jazyka.

Zamysleni o vyslovnosti se neobejde bez vymezeni zakladnich
akustickych a fonetickych jevd. V akustice je zvuk definovan jako
,mechanické vinéni, které je lidsky sluchovy organ schopen prijmout
a jez mozek dokaze zpracovavat na tzv. zvukovy vjem“ (BORUCKI
1993, 242, prekl. autorka). Veskera télesa na Zemi neustale kmitaji
a vydavaji pritom zvuky ¢i signdly. Pro Gcely naseho ¢lanku je pod-
statny rozsah vnimani lidského ucha, jeZ je schopno vnimat pouze
frekvence v rozsahu 20-20 000 Hz za sekundu, a to je jednim z ob-
jektivnich omezeni vyzkumu (rzného druhu).

Kolem nés jsou témér vSechny zvuky komplexni, slozené. Jsou to
bud’ neperiodické Sumy, nebo periodické slozené harmonické tény
(celistvé nasobky zakladniho kmitoctu), které urcuji zabarveni zvu-
ku. Proto lidskému uchu tény velmi nizké frekvence znéji jako bruceni
a tény vysokych frekvenci jako piskani. Existuje tedy spojitost mezi
vlastnostmi sluchového vnimdani a vlastnostmi fyzického impulzu,
akustické vlny.

Mozek si musel v priibéhu evoluce vytvorit nastroje, jeZ mu umoz-
nuji rozliSovat rtzné frekvence, a to kmitd a také nejrtznéjsich se-
skupeni a posloupnosti tond, alikvotnich tént ¢i Sumd.

Na konkrétni frekvence nejen hlasek daného jazyka, ale i predmé-
td a okoli si mozek odmalicka zvyka a udi se tyto frekvence rozli-
Sovat (uvédomme si, jak nové v nedavné dobé znély napf. motory
elektromobild ve vetrejném prostoru). Aby mozek mohl odhalit, kde
se co v prostoru nachazi, potfebuje analyzovat frekvence az z Sesti
riznych objektd v okoli (LEVITIN 2016, 111).

U akustické charakteristiky zvuku sledujeme jeho frekvenci - vys-
ku, trvani (délku a amplitudu), jeho silu, hlasitost, popf. barvu zvuku.
Jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti predmétl je pravé vyska zvuku,
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kterou télesa pri kmitani generuji. Ta je pro mozek natolik dtlezita,
Ze ji primo reflektuje. Kdybychom umistili na mozek elektrody, bylo
by mozné si predstavit na zdkladé jeho ¢innosti (na rozdil od vétSiny
ostatnich vlastnosti), zvuky s konkrétni vyskou, jez dana osoba slysi.
Neurobiologové uz prokazali, Ze ve sluchové kiife mozku se nachéa-
zi ,tonotopickd mapa s téony, které jsou na ni rozmistény na vrstveé
kiiry od nizkych k vysokym, pricemZ jednotlivé oblasti mozku rea-
guji na jiné zvuky“ (LEVITIN 2016, 52, prekl. autorka). Individualni
vnimani vysky zvuku vSak nelze ztotoziovat s fyzikalné zjisténymi
udaji o frekvenci kmitd vzduchovych molekul, protoZe je subjektivni
a zavisi mimo jiné na intenzité a barvé zvuku.®

Barva zvuku je zavisla na frekvenci a zplsobu kmitani, napéti
a synchronizaci zvukd (KRCMOVA 2009, kap. 6). Chapeme-li ,barvu
jazyka“ velmi Siroce, 1ze podle nas mluvit napt. o tom, jaka je frek-
vence samohlések, jasnych tont, v kazdém jazyce a jakym zptisobem
jsou tyto hlasky rozmistény ve slovech ciziho jazyka proti matetsti-
né. Z vlastni zkusenosti miizeme potvrdit, Ze pokud zname dobfte vice
cizich jazyk, ptritazujeme jim v mysli kategorii ,barvy“ Dobte si to
uvédomime na srovnani ,barvy“ finstiny s italstinou nebo ¢estinou.®

Lidska rec je z akustického hlediska tvorena velmi slozitymi akus-
tickymi signaly, které se rychle méni v ¢ase a stiidaji se. Pfi mluveni
kmitaji lidské hlasivky s frekvenci 120-160 Hz (muzi) a 220-330 Hz
(Zeny a déti). V dlsledku rezonancniho jevu se nasobky frekvenci
kmitt, tzv. nadkmity, obsaZzené v zakladnim kmitoc¢tu v nosni a hrta-

1 Jednotkou vniméni vysky zvuku je 1 mel, jehoZ nézev je odvozen od slova melodie.
Pro vyjadreni subjektivni vys$ky a intenzity zvuku se v jazykovédé pouzivé specialni jed-
notka nazvanéa fon (viz napt. KRCMOVA 20009, kap. 6). Pozn. Citace Fonetiky a fonologie
Marie Krémové pochézeji z kapitoly Akustickd a auditivni fonetika internetové verze
skript z roku 2009.

2 Podobné premyslel i Milo§ Weingart, ktery urcoval barvu jazyka podle ,,stridani hla-
sek“ (WEINGART 1932, 232). Uzsi pojeti barvy v jazyce podle naseho nazoru predstavuje
hlas konkrétniho mluvciho, ktery je tfeba odlisit od Sumu na pozadi komunikaéni situace,
napt. rozli§ime hlas pritele na ulici nebo v davu. Toto je v materstiné evidentni, ale ¢asto
nevédoma dovednost. Teprve v kontextu ciziho jazyka se ukazuje, Ze tato dovednost neni
samoziejma a souvisi s mirou komunika¢ni kompetence posluchace, a proto je tfeba ji
nacvicovat.
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nové dutiné, natolik zesili, Ze jsou zretelné slysitelné. Soubor ,vys-
$ich neharmonickych slozek lidského hlasu vznikajicich pti artikulaci
reci rezonanci dutiny hrdelni, Gstni a nosni v zavislosti na nastaveni
mluvidel“ (KRCMOVA 2009, kap. 6) se nazyva formant a pro porozu-
meéni v jazyce je dilezity jeho rozsah, v némz se vyskytuji vnimatelné
rezonance. Na vysledny zvuk re¢i ma kromé vyse uvedenych ¢initeld
vliv také modulace promluvy - melodie, intonace nebo napf. sila reci.

Pojem hlaska lze chapat dvojim zplsobem, a to bud’ foneticky jako
konkrétni zvuk predstavujici ur¢itou hlasku (fon), nebo jako abstraktni
funk¢ni fonologickou jednotku jazyka (foném ¢i jeho variantu alofon).
»Jeden fon je &isty tén s frekvenci 1 kHz pii intenzité 1 dB“ (KRCMO-
VA 20009, kap. 6). Fon je nejmensi mozna jednotka zvukového retézce
(hlaskového syntagmatu) nesouci distinkci mezi fetézci stejné délky,
jiz 1ze odhalit fonologickou analyzou. Tato diskrétni jednotka je identi-
fikovéana jako clanek retézce a kazdy takto identifikovany fon musi byt
jedinecné odliseny od kazdého dalsiho fonu. Fon tedy obvykle odpovi-
d& hléasce, jeho moznymi variantami vyslovnosti jsou alofony.

Lidské ucho vnima samohlasky jako komplexni tény sloZené z jed-
notlivych harmonickych tond. Délka samohlasek zavisi na rychlosti
mluvy kazdého mluvciho a 1isi se u kratkych a dlouhych samohlasek
a vétsinou se pohybuje v rozmezi 100-300 ms. Kromé toho se délka
samohlések 1iS$i nejen mezi samohlaskami dlouhymi a kratkymi, ale
také tim - jak si v§iml Milo§ Weingart - Ze ,,¢(im jsou samohlasky
uzsi, tim jsou krat$i“ (WEINGART 1932, 204).

Je prirozené, Ze k analyze slySenych sdéleni nervova soustava vy-
uziva akustické a fonetické vzorce z détstvi. Jako déti jsme se diky
kratkym basni¢kam, fikadlim a pisnickam skladajicim se ze 3-5 t6nt
postupné naucili vnimat abstraktni struktury melodie, intonac¢nich
konstrukci nebo metra cestiny. Diky témto strukturam se v ceském
jazyce citime ,jako doma“ a tento pocit psychického domova v mater-
§tiné vytvari pravé divérné znama a ocekavatelna melodie, rytmus,
metrum atd. Jazykovédec Milo§ Weingart se vtomto kontextu zmiriuje
o ,,spisovateli akustickém, ktery sly$i vnitfnim uchem*“ (WEINGART
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1932, 242). Profesionalni tlumoc¢nici mluvi o ,zvnitfnéni slySeného“
(RUSSEL A TAKEDA 2018, 100-101, prekl. autorka) - sdéleni lze
transformovat do druhého jazyka az poté, co projde procesem zvnitt-
néni, tj. procesem interpretace a porovnani s drive znamymi sché-
maty materského jazyka a vlastnich zkusenosti. Popisujeme-li proces
vyslovnosti, pohybujeme se na ose mezi poslechem a mluvenim. Od
tohoto pohledu je uz jen krtcek k aktudlné platné neurovédné teorii
zrcadleni - jestlize pri mluveni také automaticky slySime a poslou-
chame, pak zrejmé i pri poslechu ,zrcadlime“ mluvni projev naseho
komunikaéniho partnera (LEVITIN 2016, 96). Zrcadleni je aktudlné
jednou z teorii vysvétlujicich, jakym zplisobem se malé déti uci vy-
slovovat a mluvit.

V didaktickém kontextu jsou schémata, do nichz si mozek odma-
licka uklada znalost jazyka i okoli, uréitym zptisobem narusena. Di-
dakticka situace a vyukovy prostor maji sva specifika zvuku, nuti
studenty naucit se rozeznavat nové frekvence tént nebo jejich nové
kombinace. Také navrstveni zvuku ¢i novy druh Sumu je obvyklou
pri¢inou neporozuméni. Hlasky a alofony se 1i$i zptisobem svého kmi-
tani uz v jednom jazyce, a o to vice mezi jazyky cizimi. Miru cizosti,
kterou alofony mohou vykazovat mezi riznymi jazyky, dobie ukazuje
akusticka predstava ceské hlasky ,,0“ zazpivané ¢istym ténem v po-
rovnani s alikvétnim zpévem hlasky ,,0¢ tibetskych mnichd. Tato ci-
zost neplati jen pro odlisnosti mezi vzdalenymi jazyky jako v uvede-
ném pripadé, ale také pro jazyky blizké, jako jsou ceStina a polstina.

JestliZze neslySime nebo neidentifikujeme konkrétni hlasky ci slova
v proudu akustického signalu, pak si je mozek podle svého uvazeni
doplni. Dokazuje to mj. experiment nizozemského psycholingvisty
Rolfa Zwaana (1999), ktery dal respondentiim nahravku znamé pisné
s vynechanym mistem, tichem. VSichni tcastnici pokusu tvrdili, Ze na
nahravce byl Sum v pozadi, ale hudba znéla bez preruseni. Kognitiv-
ni psycholog Richard Warren (1970) pred Rolfem Zwaanem podobné
pracoval s mluvenym projevem, konkrétné s vétou s predvidatelnym
obsahem. Vysledek pokusu byl stejny - respondenti se shodli, Ze na
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nahravce bylo slySet celou vétu, ale byl tam rusivy Sum. Ticha si po-
sluchaci vlibec nevsimli, protoZe jejich mozek doplnil vynechané misto
sam. MUZeme pripustit, Ze totéZ se déje s vyslovnosti (osobné bychom
mohli uvést desitky kazdodennich zdmén slov a z nich vznikajicich ne-
porozumeéni kvili nepresné vyslovnosti mezi ¢eStinou a polstinou).
Dovednost rozeznat tény a Sumy i slySet fonémy sice nesouvisi
se schopnosti spravné artikulovat, ale pokud hlasku umime ,slySet®,
umime si ji sndze predstavit, coZ usnadiiuje jeji percepci. Jako priklad
zde uvedeme svého bilingvniho syna, ktery velmi dobre vi, jestli mluvi
Cesky, nebo polsky, a danému jazyku se snaZzi ptizptsobit vyslovnost.
Aktualné umi spravné vyslovit vSechny ceské sykavky, ale v polstiné
zatim zvlada jen mékké $. Potfebuje-li vyslovit jméno Simon v polské
varianté Szymon, nepomaha si ¢eskou vyslovnosti, ale mluvi nesprav-
né [Simon], protoZe zatim nezvladad nastaveni mluvidel v polsStiné
v plné mite a vi, Ze vyslovnost v jazycich nemtze zamériovat.
Podobné si i studenti béhem studia cizich jazykd museji rozsitit
vlastni mentalni vzorce a schémata a uvédomit si, ze na zakladé ma-
terstiny probiha do ciziho jazyka jak negativni, tak pozitivni transfer
strategii vyslovnosti. Potvrzuji to i teoretici tlumoceni: ,,Za rozhodujici
predpoklad spravné vyslovnosti se dnes povaZuje spravny foneticky
poslech hlasek ciziho jazyka“ (HEYD 1991, 156, prekl. autorka). Pri
vyuce (nejen ciziho) jazyka povazujeme proto za dilezité vénovat po-
zornost fonetickému poslechu a jeho propojeni s nacvikem vyslovnosti.
Pti vybéru vybranych vyslovnostnich problému polskych studentt
bohemistiky jsme vy$li z porovnani fonetickych pland ¢estiny a pol-
Stiny a také z vysledk vlastniho vyzkumu, jejZz jsme rozsirili o vlast-
ni pozorovani na zakladé dlouholeté prace s polskymi bohemisty.
Celkem jsme za uvedenou dobu pracovali priblizné s 220 osobami,
a prestoze nasSe zjisténi nejsou presnéji kvantifikovana, povazujeme
tuto skupinu za relevantni pro kvalitativni vyzkum.
Ackoli by bylo mozné si myslet, Ze rozdily ve vyslovnosti samohla-
sek mezi blizkymi slovanskymi jazyky nemohou byt velké, neni to
pravda. ZkuSeny poslucha¢ odhali mezi ¢estinou a polStinou slysitel-
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né rozdily, tykajici se dokonce i vyslovnosti vSech samohlasek. Mtze-
me to potvrdit z vlastni zkuSenosti z hodin zpévu. Polsti ucitelé nam
pri zpévu opravuji nejen techniku zpévu, ale nejcastéji pozici vSech
samohlések, aby to jejich uchu ,,dobte znélo“

Zmény ve frekvencich hlasek jsou sice viditelné zejména na grafic-
kém zadznamu spektra konkrétni hlasky,® ale v tabulce niZe uvadime
alespon f1 a f2 ¢eskych a polskych samohlasek.

Ceské i, i: 300-500 Hz a 2000-2800 Hz
polské i: 180-275 Hz a 2090-2840 Hz polské u: 243-338 Hz a 573-789 Hz

polské y: 262-391 Hz a 1670-2360 Hz

Ceské e,é: 480-700 Hz a 1560-2100 Hz ceské o, 6: 500-700 Hz a 850-1200 Hz
polské e: 524-630 Hz a 1580-2230 Hz polské o: 493-679 Hz a 788-1100 Hz

Ceské a, &: 700-1100 Hz a 1100-1500 Hz
polské a: 683-1020 Hz a 1130-1570 Hz

Tabulka 1 - Srovnani rozsahd kmitoétt ¢eskych a polskych vokald
v samohlaskovém trojthelniku (podle PALKOVA 1994, 174; JASSEM 1973, 209)

Polsti bohemisté narazeji ve vyslovnosti ¢estiny na mnohd uska-
li. Ocekavanou obtizi u vokall je slySitelnost a vyslovnost kvantity
Ceskych vokall. Je béZzné, Ze studenti nesly$i kvantitu do ¢tvrtého
ro¢niku studia. Casté také je vyrazné protahovani délek, a to tak moc,
az jejich projev plsobi teatralné. Vyznamotvornost délky vokald neni
tolik problematicka, nebot neni zatiZena negativnim transferem
a studenti se ji uc¢i jako novy jazykovy jev.

Dal$im obvyklym problémem polskych mluvéich v cestiné je ne-
rozliSovani ¢eskych vokald predni rady (i - e). Studenti neslysi sa-
mohlasku e v misté, kde polstina ma i, podobné je tomu se zamé-
nou samohlasky o za u, proto je pro polské bohemisty obtiZzné slyset
napt. rozdily mezi slovnimi spojenimi dej mi to - dejme tomu, nebo
napt. slovo modry slysi casto jako mudry.

3 Srovnavaci analyzu spektrogramu ¢esko-polskych hlasek zde vsak z diivodu rozsahu
¢lanku neuvadime.
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Podstatny vyslovnostni rozdil nach&zime také u slov ciziho ptvo-
du, kde ceStina diisledné nezmékcuje, zatimco v polstiné se ve stej-
nych slovech vyskytuje zmékcend souhlaska, napt. ¢esky [univerzi-
ta, tenis] a polsky [un’iverzitet, ten’is]. Casta je obtiZ ve vyslovnosti
skupiny -ie, napt. Cesky [filozofije, fijat], polsti mluvci pod vlivem
negativni interference zachovavaji vyslovnost [filozof’e, f’jat].

Studentiim trva i nékolik let, nez si odvyknout od vyslovnosti y [1],
které je v polstiné samostatnym fonémem (viz obrazek nize). Bézné tak
Ize slySet vyslovnostni varianty slov matematika, rétorika nejcastéji
jako [matematika, retorika]. Polsti mluvci jsou zvykli slySet foném [1],
a proto v pozicich s vybranymi ceskymi souhlaskami, zejména laryn-
galami, tvrdi, Ze v Cestiné slysi tento foném, Ze jej ¢eStina ma, napr. ve
slové kytara, chytry apod. SlySet pozi¢ni variantu sice mohou, protoze
to uméji, ale je obtizné je presvédc(it, Ze ceStina dany foném nema a Ze
Cesti mluvci takto hlasku nevyslovi. Vyse uvedené vyslovnostni chyby
1ze slySet dokonce i od zkuSenych vyucujicich bohemistiky. V ptipadé
diftongt 1ze oCekavat (zpocatku témér stoprocentni) nazalizaci skupi-
ny -ou, -au, -eu, pricemz koncovka -ou je v Malopolsku, kde pracujeme,
¢asto nahrazovana dialektickou koncovkou -om, napt. vyslovnost tva-
ru instrumentalu singularu slova Zena zni Zenom.

Czworokat samogloskowy

(na podstawic badad renigenograficznych)

maksymalne przesunigeie jezyka
do przodu i ku gorze

maksymalne
przesunigeie jezyka
ku gorze 1 ku tylow:

maksymalne przesumgeic
jezyka do przodu Jezyka ku tylowi
1 obaizenie grabietu jezyka i obnizenie grzbietu jezyka

maksymalne praesunigeie

Obrazek 1 Polsky samohlaskovy ¢tverec (OSTASZEWSKA A TAMBOR 2006, 33)
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U konsonantd, jejichZ systémy se v obou jazycich vyrazné 1isi,
mnoZstvi vyslovnostnich problémi jesté vzriistd. Je to zejména
proto, Ze polsky souhlaskovy systém je vyrazné bohat$i nez ces-
ky.“@ Srovnani systému souhlasek ukazuje, co vSsechno ucho ¢eského
recipienta (ne)slysi a uci se, a obracené, co polsti recipienti mohou
a umeéji slyset.

Mozna proto polskym bohemistim c¢asto nevadi nepresnost v je-
jich ceské vyslovnosti a teprve ve vyssich rocnicich maji motivaci
k praci na vyslovnosti. Jako ptiklad uvedeme praxi studentky patého
rocniku, kterd se ndm svérila, Ze pracuje jako telefonni konzultantka.
Cesti zakaznici se k ni nechovali nejlépe pravé kvili jejimu cizimu
prizvuku. Kdyz zacala pracovat na zlepSeni své ¢eské vyslovnosti, ko-
mentare v telefonu se zménily k lepSimu.

Konsonanty se skladaji z vyssich frekvenci, a to zejména u syka-
vek. Neznélé souhlasky jsou vnimany pouze jako Sumy, znélé sou-
hlasky jsou tvoreny kombinaci Sumu a zakladniho hrtanového ténu.
Souhlasky obsahuji relativné malo akustické energie, na rozdil od
samohlasek se vSak vyznacuji vysokou informac¢ni hodnotou. Délka
souhlasek se pohybuje priblizné mezi 60-200 ms a je zavisla na po-
staveni souhlasky ve slové a jejim konkrétnim charakteru.®

4  Z prvnich lektorskych zkuSenosti ¢estiny pro cizince ve Var$avé a se znalosti ¢tyr
jinych jazykl nez polstiny jsme presto nerozuméli vice nez tyden svym polskym studen-
tim ani slovo. Bylo to zpiisobeno mnoha faktory, ale zejména nemoznosti rozlisit necesky
vyslovované souhlasky a suprasegmentalni fonetické jevy.

5 ,Nejdelsi trvani v ¢estiné maji sykavky, u nichz je frekvenéni rozlozeni akustické
energie uloZeno nejvyse. Napr. vysloveny konsonant s obsahuje frekvence dosahujici az
16 000 Hz. [...] Nejkratsi trvani maji explozivy“ (HAVLIK 2010, 54 a 61).
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Tabulka 2 - Systém polskych souhlasek (OSTASZEWSKA A TAMBOR 2006, 34)

BéZnym vyslovnostnim problémem polskych mluvcich v Cestiné je
zaména polosamohlasek j a v za samohlasky i a u. Slovo jméno lze sly-
Set jako [imeno], verbum jit jako [it] ¢i [it], kfestni jméno Jitka jako
[idka].® Vzhledem k tomu, Ze soucasna polstina nerozliSuje fonologic-
ky protiklad h [h] a ch [x], Casto lze slySet ve vSech slovech jen ch [x].
Spravnou vyslovnost hlasky h [h] se studenti nau¢i pomérné rychle,
ale k vyslovnosti ch [x] se vracime c¢asto jeSté i v patém rocniku.

Ceské [F] je dal$i dlouhotrvajici obtiZi polskych mluvéich vyzadu-
jici nacvik identifikace jak v poslechu, tak ve vyslovnosti. Vzhledem
k neexistenci této hlasky v soucasné polstiné maji mnozi polsti uzi-
vatelé problém rozlisit sluchem ceské hlasky 7 a Z, a to nejen v poca-
tecnich fazich vyuky. Neznélé 7, napt. ve slové bourka, obvykle polsti
bohemisté neslysi viibec. Pri zavadéni nové slovni zasoby je proto
treba propojovat slovotvornou a vyslovnostni stranku daného lexé-
mu s jeho poslechem a nacvikem vyslovnosti daného lexému.

6 Mozna ma na vyslovnost jména Jitka vliv podoba jinych polskych kf'estnich jmen,
napf. Ida nebo Lidia.
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Velkym problémem jsou pro studujici ¢eské sykavky, nebot pol-
Stina ma soubor sykavek mnohem bohats$i o opozici tvrda a mékka,
ale ani jeden c¢len z téchto part se neshoduje s vyslovnosti ¢eskych
souhlasek. To potom c¢ini problémy nejen pri vyslovnosti, ale tento
interferencni jev ovliviiuje i proces poslechu s porozuménim.

Casto se lze setkat s nerozliSovanim znélosti a neznélosti mezi
hlaskami [t] a [d’], nehledé na to, Ze i tvoreni a pozice hlasek [t] a [d]
je v polstiné zasadné, tj. slySitelné, odliSnd od ceskych hlasek.
Kromé toho je pod vlivem interference z polstiny vyslovnost hlasek
p, t, k Casto aspirovand. Vyraznym problémem jsou slabikotvorna
[r] a [11, kterd jsou s polskou vyslovnosti pro ¢eského mluvciho malo
slySitelna. V polstiné [r] a [1] netvori slabiku a pol$ti mluvci k nim
dodavaji interferencni samohlasku - slysime tak napt. [¢vertek] nebo
[kark] misto krk.

V souhlaskovych skupinach [kv], [sv] se v ¢estiné zachovava znéla
vyslovnost hlasky [v], napt. kvét [kvjet], svét [svjet], ale v polstiné
vyslovnost neznéla - kwiat [kf’at] nebo swiat [$f’at]. Kromé toho sku-
piny bé, pé, veé; dé, té, né a mé jsou polskymi mluvcimi casto vnimany
i vyslovovany tvrdé [vedet], [neco] apod. Domnivame se ale, Ze zde
se jednd o nespravnou vyslovnost kvili formé zapisu ¢eskych hlasek,
ktera u polskych mluvcich neevokuje predstavu zvuku.

Nasledujici obtizi je nejen vyslovnost, ale pry i poslech dvou zvukd
ve zdvojenych ceskych souhlaskach pod vlivem negativni interferen-
ce z polstiny, i kdyz v Cestiné se vyslovuje hlaska jen jedna, napt. ve
slovech vana, fontana apod. VSechny tyto zmény vyzaduji védomou
praci s recepci téchto hlasek a nasledné s jejich vyslovnosti.

Dilezitou roli pfi porozuméni te¢i hraji také tzv. prechodové zvu-
ky nebo koartikulacni efekty. Jednd se o akustické jevy vznikajici
zménou nastaveni mluvidel pri prechodu souhlasky do nasledujici
samohlasky. Pri koartikulacnich efektech dochézi k akusticky rychlé
zméné frekvencniho spektra, a proto maji velmi kratké trvani, pri-
blizné 10 ms. Fyzici zabyvajici se akustikou se shoduji na tom, Ze
schopnost identifikovat prechodové zvuky je jednim ze zakladnich
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predpokladd srozumitelnosti fe¢i (BORUCKI 1993, 241), nebot praveé
z koartikula¢nich efekti samohlasek je mozné s vysokou pravdépo-
dobnosti odhadnout, a tim de facto ,slySet“ i souhlasku, jejiz akus-
tické spektrum lezi mimo sluchové pole konkrétniho clovéka (HAV-
LiK 2010, 114). V§znam slov, kter4 nebyla ve slyseném sdéleni ihned
srozumitelnd, 1ze pozdé&ji doplnit z kontextu.

Pro didaktiku (zejména cizich) jazykl je uvedené poznani cenné:
koartikulacni efekty jsou specifické pro kazdy konkrétni jazyk, po-
staveni st pri vyslovnosti samohlasek a souhlasek je v kazdém jazy-
ce odliSné, a z toho vyplyva pro recipienta nutnost naudit se vnimat
nejen nové frekvence alofond - ténd i Sumul - a jejich kombinace,
ale také pracovat s velkym mnozstvim redundantnich informaci. Pro
vyucujici je dalezité si uvédomit, Ze jejich vlastni vyslovnost a reCové
chovani jsou skute¢né zasadni - jsou mluvnim vzorem pro své stu-
denty, coz objektivné potvrzuje i frekvenc¢ni analyza hlasek.

Nemalou roli v projevu polskych bohemistli hraji také supraseg-
mentalni prvky, zejména akcent, rytmus, metrum, mluvni tempo me-
lodie nebo intonace.” U rytmu si pomozme jeho hudebni definici:
,rytmus je ¢as trvani sekvence not a to, jak tyto sekvence tvori spoji-
ty celek” (SIKORSKI 1976, 14, prekl. autorka). V jazyce je rytmu nej-
bliZze mluvni takt, jejZ Zdena Palkova definuje jako ,linearni jednotky
charakterizované pribéhem zvukovych kvalit po celé jejich délce“
(PALKOVA 2017). Zakladem mluvniho taktu je obvykle viceslabi¢né
slovo, ale mlZe to byt i slovo jednoslabi¢né nebo kratka vypovéd.

Pro cestinu je typické, ze vliv na jeji rytmus ma seskupeni dlou-
hych nebo kratkych vokall v slabikach (viz ZIMA 1959). Vliv na me-
trum ma rozlozeni pfizvuku v jazyce, jez se projevuje v konkrétnim
promluvovém tseku a také v pistiovych a poetickych textech. Ryt-
mus je metru podrazeny. Presunuti prizvuku polskych mluvcich na
¢eskou prvni slabiku z interferencni slabiky predposledni vyzaduje

7  Zejména suprasegmentalni prvky v jazyce maji blizko k hudbé (vice viz BIELEN 2023,
49-57).
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dlouhodoby nacvik. Kromé toho polsti mluvci ¢asto chybuji v pred-
lozkovych spojenich, kde se v ceStiné prizvuk klade na predlozku,
napt. do Prahy [’doprahy], a nikoliv jako v polstiné na prvni slabiku
substantiva [do’prahy]. Podobné polsti mluvci neslysi a nevyslovuji
raz, napr. spojeni u okna vyslovi [uokna] spojeni v auté jako [fautje].

Neni neobvyklé, Ze polsti bohemisté zaménuji kvantitu za prizvuk
nebo ze kvili délkadm porusuji metrum. Podle nasich zkusenosti z vy-
uky je nutné v ¢estiné v kombinaci s kvantitou vokald cvidit pravé
rozloZeni délek na viceslabi¢nych slovech pri zachovani mluvniho
tempa, rytmu a metra. Ke spravnému rytmickému frazovani patri
rozliSovani vétnych tsekd, a pokud to troveri uzivatele jazyka do-
voluje, je mozna i veédoma prace se slovosledem a vhodné pouzivani
rytmickych a ténovych pred€ld a pauz, jez posluchadi usnadriuji uveé-
domovat si obsah sdéleni.

Mluvni tempo je obvykle definovano jako ,rychlost vyslovovani re-
Covych prvki: hlasek, slabik nebo vyrazi“ (PALKOVA 1994, 318). Lze
je mérit po¢tem hlasek, sylab nebo vyrazi vyslovovanych v konkrétni
Casové jednotce, nejcastéji za sekundu, nebo jejich stfedni délkou.
Nejvérohodnéjsim méritkem je stredni délka slabiky. Slovni klasifi-
kaci tempa lze najit na klasickém metronomu, pricemz stredni tem-
pa, od andante po majestoso, odpovidaji rychlosti srde¢niho tepu,
nachézeji se na stupnici mezi 60-90 Gdery za minutu.®

Stredni mluvni tempo cestiny je nizsi nez stfedni tempo polstiny,
pro cestinu se uvadi rozmezi 95-105 slov za minutu nebo 4,89 slabik
za sekundu (PALKOVA 1994, 318). Mluvni tempo polstiny je vy$si, je
to mezi 120-150 slovy za minutu, tj. 10—-15 hlasek za sekundu (MI-
CHALIK ET AL. 2019).

8 Polsky logoped Stanistaw Milewski (2017) se pfi popisu mluvniho tempa odvola-

va pravé na hudebni terminologii: lento (pomalé, angl. slow, tempo, rus. Temn peunu
MeZIeHHbI), moderato (mirné) a allegro (rychlé, angl. quick, tempo, rus. Temn peun
6BICTPBI, CKOPOTOBOPKa). B€Zné komunikaty jsou podle ného vyjadfovany v tempu mo-
derato. V del$ich vypovédich se zpravidla proplétaji riznd mluvni tempa, ktera si mluvci
vybira podle charakteru projevu, napt. podle stylu, a prizpisobuje je posluchadi. Prinik
téchto temp je typickou vlastnosti mluvené reci.
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Polské mluvdi je tfeba naucit v ¢estiné zpomalit pro vytvoreni neu-
tralniho dojmu v jazykovém projevu, k ¢emuZ osobné ve vyuce po-
uzivame metronom. Zpomaleni mluvniho projevu musi byt ,rozum-
né“, nenarusujici prirozenou komunikaci. To ma potom jesté vedlejsi
efekt - studenti ziskaji prostor v mysli a mohou 1épe sledovat dal-
i fonologické jevy, napt. prizvuk v souvislosti s rytmem a tempem.
Osobné mame pod dlouhodobym vlivem polstiny potfebu zvySovat
mluvni tempo v ¢esStiné a musime se neustadle monitorovat. Pfi vyuce
vyslovnosti (a komunikace viibec) je vhodné na strategii sebemoni-
torovani upozornovat.

Zpomalovani mluvniho tempa v$ak neni snadné, nebot je vyuzivaji
(otazka je nakolik védomé) v jazyce mnozi internetovi influenceri ¢i
vlogeri, kteri jsou pro polské bohemisty mluvnimi vzory. Vyznamnou
roli hraje také kontextovost vnimani mluvniho tempa, protoze to ma
funkci pomocného prostfedku syntaktického i pragmatického. Drive
bylo mozné studentlim bézné zadavat mluvni cviceni: predstavte si,
ze mluvite jako klidny moderator v radiu, jako nervézni televizni re-
portér, jako emotivni fe¢nik na tribuné apod. Bylo béZzné, Ze skupina
studentt znala konkrétniho novinare nebo re¢nika a predstavovala si
ho. Toto dnes kvili roztiisténosti zdroji a velkému vybéru podcas-
td neni mozné, na konkrétni mluvni vzory obvykle nelze odkazovat.
V soucasnosti je treba nejprve zjistit, které mluvni vzory studenti
v konkrétnim roc¢niku maji, a potom jim nékoho vybrat nebo dopo-
rucit.©® Navic je tfeba mit na paméti, Ze soucasna generace studentt
spolu méné mluvi, spise komunikuje psanim na mobilnich telefonech.

Dalsi obtiznéjsi fonetické prvky v ceské vyslovnosti polskych bo-
hemistd jsou intonace ¢i melodie. Uvédomujeme si, Ze v jazyce mize
byt nékdy obtizné odlisit melodii od intonace, napt. v definici intona-
ce od Zdeny Palkové: ,,pribéh vysky tonu ve vété n. jeji ¢asti, tj. melo-
dické zmény hlasu, které uzivatel jaz. hodnoti jako soucast vypovédi

9 Jako jeden z prikladi nevhodného mluvniho vzoru lze uvést ostravského rapera, ktery
si Fik& Hard Rico a jehoZ jazykovy projev spociva v zastirani fonetickych znaka cestiny.
Prestoze rapuje Cesky, zamérem hudebnika je, aby jeho produkce znéla ,jako angli¢tina“
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(n. jeji ¢asti)“t® (PALKOVA 2017). Pomozme si hudebni definici -
melodie je sekvence zvukd, které si nejvyraznéji zapamatujeme, coz
pri studiu ciziho jazyka musime zcela jisté délat. Do oblasti melodie
(a v tom také intonace) podle nas patti také zapamatované fragmen-
ty rozhovorli, melodie hlasu konkrétnich znadmych mluvéich a také
treba regionalni odchylky, které se naucime slySet v materském i ci-
zim jazyce. Melodie je Sir$i pojem nez intonace, melodie je typické
znéni, ,zpivani“, konkrétniho jazyka, podle néjz jazyk rozpozname.
Mizeme potvrdit, Ze melodicka kontura polstiny je vzhledem k cesti-
né polozena vyse, vyrazné je to zejména v mluvnim projevu Zen. I na
toto je treba ve vyuce upozornovat.

V ramci melodie lze vymezit intonac¢ni konstrukce a vzorce. Into-
nace patri mezi univerzalie, je prvkem charakteristickym pro kazdy
jazyk. V jazyce je intonace neboli ténovy pritbéh pouzivana k ozna-
¢eni souboru zvukovych prostfedkt, které v mluvenych projevech
vymezuji véty, resp. vypovédi, a vétné tseky. Intonace se realizuje na
verbalnim podkladé€ a sklada se ze silové, tobnové a temporalni modu-
lace a jejim prvkem je také mluvni tempo.

Vyuka intonace je samoziejmou soucasti mater'ského jazyka i ci-
zich jazykd. Ve vSech studovanych cizich jazycich jsme se udili typic-
ké intonacni konstrukce (pro rustinu napt. sedm zakladnich vzorci).
V materstiné jsme se vSak pouziti intonac¢nich vzorct spisovné cesti-
ny naudili az pti lektorovani &estiny jako ciziho jazyka. Ceské a pol-
ské intonacni vzorce se od sebe 1isi a rozhodné by mély byt soucasti
vyuky obou téchto jazykd, aby si jich mluvéi byli védomi. Bohuzel
v Polsku aktualné neni fonetika, tedy ani vyslovnost, viibec v pro-

10 FrantiSek Dane$ vymezil melodii $ifeji jako ,,zmény hlasové vysky v prabéhu pro-
mluvy“ (DANES 2012, 358). Melodie se podle né&j sklada z péti vrstev, jimiZ jsou: p¥izvuk,
systém intonacnich kadenci (tj. intonaéni vzorce), celkové umisténi fragmentu textu vzhle-
dem k sousednim tsek@im (napft. sly$itelné oddéleni vsuvky), melodicky spad celé vypovédi
nebo del$iho oddilu a vy$kové umisténi vypovédi v hlasovém rejstriku mluvéiho (hysteric-
ky ktik versus uklidriujici hlas).
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gramu stfednich Skol, a proto je tfeba na spravny pribéh intonace
a kadence klast duraz.®

Po ukonceni studia dostavaji polsti bohemisté na Jagellonské uni-
verzité diplom s potvrzenou Grovni C2 podle Spolecného evropského
referen¢niho rdmce pro jazyky (dale jen SERR). Obé verze piekladu
SERR (2002, i dodatek z roku 2018) uvadéji nasledujici popisy ovla-

Mz

dani zvukové stranky jazyka na vys$sSich arovnich znalosti jazyka:

C2 + C1 Dokaze spravneé rozlisit pouziti intonace a vétného prizvuku tak,
aby vyjadroval i nejjemnéjsi vyznamové odstiny.

B2 Osvojil(a) si jasnou, prirozenou vyslovnost a intonaci.

Vyslovnost je z hlediska artikulace jasna, i kdyz je obcas ziejmy cizi

B1 pfizvuk a obcas se objevuji chyby ve vyslovnosti.

Tabulka 3 - Popis ovladani zvukové stranky jazyka podle SERR (2002, 2018)

Studenti by tedy méli zvladat jasnou, prirozenou vyslovnost a into-
naci a pouzivat je tak, aby dokazali vyjadrit i jemné vyznamové odsti-
ny. Kvlli velmi silné negativni interferenci z polstiny byva skute¢na
vyslovnost mnoha absolventi bohemistiky slabsi nez vySe uvedeny
popis SERR. Jako doklad sdilime na konci ¢lanku nahravky, které za-
chycuji neptipraveny mluveny projev na volné téma studentd tretiho
ro¢niku bohemistiky, v ném?z lze podle nasSeho nazoru dobre slySet pro-
blémy v suprasegmentalni fonetické roviné. Dalsi nahravky zachycu-
ji predem pripravené cteni textu basné Frantiska Hrubina ,Kuratko
v obili“. Diky tomu, Ze byl zvolen znamy text, mize ¢esky posluchac

11 Na okraj uved'me jesté specificky moment v kadenci, jiz FrantiSek Danes$ definuje jako
»melodicky zavér véty“ (DANES 2012, 360). Milan Romportl uvadi, ze kadence je ,druha
Cast véty, jejiz zvukova podoba (soubor zvukovych prvki), je-li obménéna, ma za nasledek
zménu vyznamu (modality) véty“ (ROMPORTL 1981, 259). Lze vymezit konkluzivni kaden-
ci, napt. ve vété oznamovaci, od antikadence, napft. ve zjistovaci otazce. Proti obéma pak
stoji polokadence v neukonceném vétném useku.

V kontextu vyuky ¢estiny pro cizince jsme si v§imli $§patného pouzivani kadence stou-
pavé, kterou ¢asto pouzivaji - zejména studentky - na konci véty oznamovaci. Premysleli
jsme proto o vlivu reklam a v nich pouzivanych rec¢nickych otazek, ale v diskusi na kon-
ferenci Komarkova Olomouc jsme se dozvédéli, ze se u téchto mladych Zen jedna o signal
snahy o komunikaéni vstricnost.
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1épe zachytit obtiZe ve vyslovnosti vybranych hlasek polskych bohe-
mistd patého ro¢niku. Vzhledem k vyse uvedenym informacim je zi'ej-
mé, Ze se polsti studenti ceStiny ve vyslovnosti v porovnani se SERR
pohybuji individualné na ose od uzivatele B1 az po uzivatele C2, coz
samozrejme ale nelze ve vzdé€lavacim systému blize zachytit.

Mezizakladni pri¢iny vyslovnostnich problému polskych bohemistt
patfi zaprvé silna polsko-ceska mnohovrstevnata interference. Ucho
i mozek se museji naudit slySet v cizim jazyce nové frekvence a koar-
tikula¢ni efekty. Zvlastni pozornost pri vyuce polskych bohemistt je
proto treba klast na nacvik (vSech) hlasek, kvantity vokald, kladeni
prizvuku, rdzu, mluvniho tempa, metra, intonace i melodie. Také pri
zavadéni nové slovni zasoby je vhodné propojovat slovotvornou a vy-
slovnostni stranku daného lexému s jeho poslechem.

Zadruhé je to fakt, ze v polském prostiedi je i pfes snahu vysoko-
Skolskych vyucujicich ortoepie spise védecka fikce, jeji zvladani je
individualni. Pri¢inou je chybéjici povédomi o vyslovnosti a ortoepii,
kterd neni soucasti ramcovych programt pro polské stfedni Skoly.
Bohuzel i v univerzitnim prostedi mame ve vyuce cestiny jako ciziho
jazyka na praci s vyslovnosti omezeny prostor jen v hodinach prak-
tickych jazykovych cviceni. Ve studijnim programu neexistuje pred-
mét zaméreny na ¢eskou ortoepii.

PrestoZze se vyucujici béhem bohemistického studia snazi s vy-
slovnosti pracovat, sami studenti na niz$ich drovnich komunikacni
kompetence nemaji na sledovani vyslovnosti mentalni prostor. Ci-
zost a akustické zkresleni zvuku jsou castou pri¢inou nedostatecné-
ho porozuméni v ¢estiné. Polskym bohemistiim brani koncentrace na
porozuméni slySeného sdéleni a priprava na naslednou reakci v tom,
aby méli vétsi prostor pro analyzu jejich vlastni vyslovnosti nebo me-
lodie v mluveném projevu, ¢asto az do arovné do B2/C1 podle SERR.

Dalsi obtiz predstavuji sou¢asné mluvni vzory studentd bohemisti-
ky, jimiz jsou zejména youtuberti, influenceri nebo hudebnici. Kvalita
jejich mluvniho projevu je velmi rtizna a kromé toho tito internetovi
tvlrci Casto cilené narusuji ceskou vyslovnostni normu, napf. proto,
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aby se odlisili od ostatnich. Toho si ale studenti obvykle nev§imnou
nebo vzhledem k niz$i tirovni své komunikac¢ni kompetence v ¢estiné
povazuji vyslovnost konkrétniho influencera za standardni. O to dd-
lezitéjsi je podle nas role vyucujiciho jako mluvniho vzoru.

Zactvrté Casty nezdjem o vyslovnost zptisobuje to, Ze si polsti bo-
hemisté nejsou védomi své nespravné vyslovnosti, a to jak v mater-
Stiné, tak i v ¢eStiné jako cizim jazyce. Studenti ¢asto nemaji potirebu
spravneé vyslovovat a teprve pracovni kontakty je donuti, aby svij pti-
stup k vyslovnosti zménili. Kvili nizké mire sebereflexe a nizké mo-
tivaci k uceni vyslovnosti se vracime k vyslovnosti problematickych
hlasek a dalsich vyslovnostnich jevi ¢asto az v patém rocniku.

Lze jen doporucit praci s vyslovnosti od samého zacatku vyuky ciziho
jazyka, a to uz pri zavadéni slovni zasoby, a pokracovat s vybranymi fo-
netickymi jevy opakované a spiralovité ve chvili, kdy na né student ma
mentalni prostor, tj. zejména v nejvyssich roc¢nicich. Pokud to mnozstvi
studentt ve skupiné dovoli, je treba pracovat individualné, nacvicovat
hlasky vykazujici nejvy$si miru odliSnosti mezi cestinou a polstinou
a také suprasegmentalni prvky - prizvuk, metrum, intonaci a melodii.

Vhodnou technikou kromé opakovani po vyucujicim je samozrejmé
nahravani mluvnich projevid studentti. Doporucujeme k vytvareni no-
vych mentalnich vzorct spojeni studia jazyka s hudbou, zpévem, tleska-
nim, frdzovanim a dechovymi cvicenimi. Tim v8im rozvijime ,vnitfni
sluch® studentd, jejich akustickou predstavivost a citlivost a davame
jim moznost 1épe si osvojit a zvladnout spravnou ceskou vyslovnost.
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