NEPUVODNI PREDLOZKOVE A SPOJKOVE VYRAZY
V MLUVENEM DOROZUMIVANI

MILOSLAV VONDRACEK

SECONDARY PREPOSITIONAL AND CONJUNCTIVE FORMS IN SPOKEN COMMUNICATION
The paper focuses on the occurrence of functional-semantic shifts from full-meaning
means to non-full-meaning grammatical means in the spoken communication. The author
notes the penetration of desemantized analytical structures into speech. This mainly
concerns the functional transposition of fixed forms of nouns, verbs, and adverbs to
prepositional and conjunctive expressions and their appropriate description in new fun-
ctions. The text takes into account secondary forms that are neutralized (kviili, mimoto),
not fully anchored in terms of part of speech (formou, eventuding), and multi-word forms
with a written language feature (na zdkladé, po strdnce, pocitaje v to). The author notes
the penetration of extensive analytical phrases typical of written texts in factual styles
into everyday spoken communication. He notes the oversight of the fact that many fixed
prepositional expressions (vzhledem k, nehledné na, ohledné) are regularly part of com-
plex conjunctive expressions (vzhledem k tomu(,) Ze, nehledné na to(,) co, ohledné toho(,)
jak). He also raises the difficult question of which reduced forms of textual connectors
should be included in the newly emerging dictionary (ponévad? - pd¢).

Keywords: transposition of parts of speech; preposition; conjunction; particle; spoken
language

UvoD

Téma této studie nespociva v otdzce, zda jsou, ¢i nejsou v mluvené
podobé dorozumivani zastoupeny neptivodni predlozkové a spojkové
vyrazy (priznacné jinak pro komunikaci psanou, zejm. pro vécné sty-
ly, komunikaéni sféru odbornou a administrativni). V tom sméru je
odpovéd predem znadma a viceméné ziejmé jsou i okolnosti vmiseni
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téchto priznakovych prostredk@® do mluvené Cestiny (podrobnéji viz
téZ VONDRACEK 2023, 211-221).

Dilem jde o mimovolné prenaseni vyjadrovacich modell, schémat,
Sablon z jedné oblasti a podoby uplatnéni jazyka do druhé, dilem jde
o prosttedek oZiveni, cilené vtaZzeni neptivodnich prostredkd do mlu-
vy jako projev intelektualizace, estetizace nebo jazykové hry. Pravé
tak ma podil i pfekryvani obou forem dorozumivani vlivem techno-
logii uplatnénych pti vzniku jazykového projevu (ve vysledku se pak
dosti pregnantné hovori o tzv. mluvené psanosti).® Posun sledova-
nych prostfedk do mluvené podoby dorozumivani v kazdém piipa-
dé vnimam jako podstatné potvrzeni jejich vyznamového oslabeni ¢i
vyprazdnéni.

Tématem nejen pro mne je, zda vyrazy, k jejichz popisu sméruji,
adekvatné hodnotime® (i proto, Ze sama jejich slovnédruhova pii-
sluSnost vypovida o vyvojovych tendencich mluveného dorozumiva-
ni). Tato otdzka opakované vyvstava mym zapojenim do popisu jazy-
kového systému v gramatikach - a soucasné ve vznikajicim slovniku.
Upozornuji-li dale na protifedivosti stavajicich popisti, netematizuji
nedostatky ¢i omyly jinych, ale zhusta i vlastni slozité cesty dobirani
se podstaty jevi. Vysledkem mé snahy necht je zptehlednéni hodno-
ticich nastrojl pro ty, jiz se zabyvaji strukturou celkl vyssich.

1 Témér pomijim systemizované, neutralizované sekundarni predlozky a spojky typu
kvili, mimoto. Mam zde na mysli slovnédruhové ne zcela vyhranéné vyrazy jako formou,
eventualné ¢i sporné razené versus, a la, ale predevsim viceslovné predlozkové, spojkové
a podobné hodnocené vyrazy typu po strdnce, pocitaje v to, s ohledem na to, Ze; v zajmu
toho, aby apod.

2 Terminl a pojml psand mluvenost a mluvena psanost uzivdm jen mirné jinak nez
autority (TANNEN 1982; ONG 2006; HOFFMANNOVA 2017), a to ve smyslu vice & méné
zamérného, uvédomovaného prolinani textovych znakd (psand mluvenost - ,,rysy mluve-
nosti v psaném textu“, napft. fe¢ postav v préze, mluvena psanost - ,rysy psanosti v textu
mluveném®, napf. imyslna intelektualizace dialogu, tfeba i v nadsazce). V tom duchu i zde
povazuji vnaseni zejm. viceslovnych predlozkovych a spojkovych vyrazi, typickych pro
psanou formalni vécnou komunikaci, do komunikace mluvené (zejm. neformalni, neofi-
cialni, emotivni) za prvek mluvené psanosti. (U Hoffmannové jde fakticky o vyznamy ,psa-
né mluveni“ vs. ,mluvené psani“) D&jova verba psani, mluveni ale slovotvornym vyzna-
mem nekoresponduji s abstrakty psanost, mluvenost, odtud mé pojmové prehodnoceni.

3 Mnohé problémy nastiriuje mj. Renata Blatna (2006).

31



Zminka o vznikajicim slovniku® ma i druhou souvislost: neptvod-
ni gramatické vyrazy jsou casto velmi variabilni po strance formal-
ni. Z korpusti mluvené Cestiny je zfejmé, Ze plnohodnotna ortoepicka
podoba nékterych z nich netvori dominantu normy. Otazkou je, zda,
poprt. které z forem ve slovniku s prislusnym komentarem jesté zohled-
nit (ponévadz - pac; pokud - pokad - pokavad’; protoZe - prze - pZe).

1 PREDLOZKY, SPOJKY, CASTICE, VZTAZNA ZAJMENA
A VZTAZNA PRISLOVCE

Ne ndhodou dostavam jako gramatik ve slovniku ke zpracovani pre-
devsim tzv. slova neplnovyznamova, synsémantika. Abych zde vé-
rohodné pojednal slovnédruhovou tridu predlozek a spojek, musim
vzit v potaz dalsi ttidy, jeZ s predchozimi mohou splyvat. Ve vSech
pripadech jde o slovni prostfedky s prevazujici gramatickosémantic-
kou ptisobnosti; podileji se na soudrznosti textu v Siroce chdpané roli
textovych konektord, relator®i, operatorii, orientatord. Vzajemné se
odlisuji jemnymi odstiny okolnosti, za nichz tyto tlohy plni:®

1.1 PREDLOZKA - souvisi s mluvnickym padem jména: morfosyntak-
ticky jej spoluuréuje nebo spoluvyjadfuje (viz i VESELY 2024), syn-
takticky spoluurcuje vétnéclenskou platnost jména (a vztah k jinému
jménu, ke slovesu nebo prislovci); tak ¢i onak je s omezenim padové
vazby spjata (8la diky, bratrovi; Sel kviili, mné ; neSla vinou, bratra, ).

UvaZujeme-li o slovnédruhovém sestupu prislovci slovesného pli-
vodu mezi predlozky (a pripustime-li, Ze predlozka nemusi stat ne-

4 Na mysli mam Akademicky slovnik soucasné cestiny vznikajici tsilim oddéleni soucas-
né lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. V titulu m4 specifikaci
,soucasné Cestiny“, nikoli ,spisovné“ nebo ,,psané“. Vznika na zakladné propracované
metodologie, v niz dtleZitou roli hraje frekvence a rovnomérnost rozlozeni lexikalnich fo-
rem v korpusech psanych text. Mluvené podoby se do slovniku dostavaji prostiednictvim
psanych textl jako stylizace mluvy, a to zpravidla jen tehdy, prekroc¢i-li dané frekvenéni

a distribu¢ni limity.

5 Neusiluji zde o definice slovnich druhd, jen stru¢né vyzvedam diferenc¢ni rysy, ptipad-
né upozortuji na mozné prekryvy a zdroje nejasnosti.
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zbytné pred jménem, jak by mohl napovidat termin nikoli nezbytné
popisny; viz i SLAMA A STEPANKOVA 2023), vyvstane otazka, zda
pad neplyne z plvodni slovesné valence: navzdory, tomu,; zpival
mné, navzdory, (vzdorovat ¢emu,). (Pravé tak ale mize byt dativni
vazba predchozich viceméné systemizovanych piedlozek diky, kviili -
akceptovanych tak gramatiky - poztistatkem ptvodniho padu bene-/
malficientu a genitiv pAdem pivodniho neshodného privlastku; viz
téZ VONDRACEK 2018, 67-84.)

1.2 SPOJKA - nema primy vliv na mluvnicky pad, nevylucuje ale jeho
soumérné zrcadleni ve zmnozZenych souradnych spojenich; vyjadruje
vztah vét v souvéti nebo vztah vétnych ¢lent téze platnosti, zakla-
da vztah prirazovani (koordinace) nebo podrazovani (subordinace)
formdalné ztvarnény jako souradnost (parataxe) nebo podtadnost
(hypotaxe), ten dale sémanticky specifikuje. Spojky nejsou jedinym
prostiedkem spojovani slozek textu.

Zavedeni vyznamového vztahu vysvétlovaciho vneslo do inventare
spojek radu prostfedkd neptvodnich: totiz, respektive, to je(st), to
znamena ap. Ty podstatné rozvolniuji hranici mezi spojkami a dal§imi
textovymi operatory se spektrem funkci podobnych - rektifikator,
explikatord aj., jeZ je snad vhodnéjsi pojimat jako castice (resp. jejich
podtyp - &astice strukturujici text; viz i VONDRACEK 2018, 85-91).

1.3 CASTICE - v $irokém smyslu modifikuje vypovéd nebo jeji ¢ast;
nese pragmatickou informaci o vztahu mluvciho ke komunikacni
situaci, k adreséatovi, ke sdélovanym obsahim. Céstice strukturuji-
ci text, o néz tu jde predevsim, jsou pragmaticky modifikujicim ko-
mentarem struktury komunikatu nebo funkci jeho slozek: naznacuji
zacCatek textu, textovy predél, shrnuti (jednoduse, konecné, kratce,
prosteé, zkratka), povahu clenéni textu (zaprvé - zadruhé - zatreti,
napriklad, reknéme) a vzajemné vztahy textovych jednotek (naopak,
navic, popripade, predevsim, presnéji, pripadné, pritom, respektive,
to znamena, zarovert), odkazuji k slozkam textu (ad, viz, srov.). Je
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zfejmé, Ze nékteré z prikladd se prekryvaji nebo mohou prekryvat se
spojkami nebo se spojovacimi prostredky zajmenného typu.

Castice strukturujici text jsou textotvornym prostiedkem napoméha-
jicim adresatovi orientovat se v jeho usporadani, soucasné rozptylenym
zastoupenim v textu diky své slovnédruhové a stylové charakteristice
zajistuji stylovou soudruznost textu (viz i VONDRACEK 2018, 91-95).

1.4 VZTAZNE ZAJMENO, VZTAZNE ZAJMENNE PRISLOVCE - piso-
bi textotvorné svou odkazujici zastupnosti jako prostredek stridani
jmen v Sirokém smyslu (véetné prislovci) a jinych zptisobl vyjad-
reni syntaktickych roli prvotné zastavanych jmény, véetné vétnych
obsahti, slozek dorozumivaci situace ¢i kontextu. Prislovce (i vy-
znamové oslabené) je definicné spojeno se sémantickogramatic-
kym vyjadirenim okolnosti priznaku substance (déje nebo vlastnosti).

Zda se vhodné pripomenout nikoli zbyte¢né skolské odliSova-
ni vét spojkovych a vztaznych. Jinak vitany priklon k funkénimu
popisu jazyka vedl k hojnému prehodnoceni textovych konektort
vztazného typu ve spojky - tu podradici, tu souradici, mnohdy bez
jasné argumentace, jen s tusenou oporou v moznych vyrazech za-
meénitelnych - coZ nakonec relativizuje pomezi vSech textotvornych
prostredkd.

2 KRITERIA SLOVNEDRUHOVEHO TRIDENI, NASTROJE
OVEROVANI SLOVNEDRUHOVE PRISLUSNOSTI

Obvykla trojice hodnoticich hledisek (vyznamového, tvaroslovného
a skladebného) je u neplnovyznamovych slovnich druhd podstatné
zplos§téna: vyznamové kritérium se omezuje na postiZeni jemnych od-
stin@l gramatickosémentickych a pragmatickosémantickych (spise nez
lexikalnésémantickych, vécnévyznamovych, jejichz oslabeni sleduje),
tvaroslovné hledisko spociva v ovéreni a konstatovani neohebnosti,
syntaktické hledisko ustupuje ze sledovani vétnéclenské platnosti ve
prospéch zachyceni skladebnych funkci na Grovni véty, souvéti a textu.

34



Tradi¢ni metodou ovéreni ndleZitosti slovnédruhového zaraze-
ni neptivodniho jazykového prostifedku je jeho ndhrada vyrazem jiz
hodnovérné zarazenym. Tak se zjevné v minulosti dospélo k zavé-
ru, ze prejimky kontra, versus jsou v Cestiné predlozkami - analo-
gii s vyrazem proti. Ten ovSem predpoklada bezvyhradné nasledujici
dativni pozici, zatimco ani jedna z prejimek s sebou padové omezeni
nenese: prehodnocujeme je po desetiletich na spojky souradici (viz
napi. VONDRACEK 2024, 274-276).

Podobné napt. Svoboda (1972, 170-171) upozoriuje na podstat-
né sémantické odliSnosti souvéti s ze, kdyz a jak a ve vysledku pak
zpochybiiuje jednoznacnost univerzalniho fazeni vyrazu kdyZz ke
spojkam.® Shrnuto: Dojem zaménitelnosti (bez dopadu na vyznam,
resp. smysl vypovédi véetné hodnot pragmatickych) miize byt zava-
déjici; veSkera hlediska je tfeba bedlivé sledovat.

3 ZDROJE A POVAHA ANALYZOVANYCH TEXTU
MLUVENE CESTINY, METAINFORMACE

Jazykovy material Cerpam z korpusti neformalni mluvené cestiny,

prednostné z korpusu ORALv1,” podle potreby dale z korpusu OR-

TOFONV3, ev. kontrolné z formalnéjsiho monologického mluveného

korpusu ORATORv2. Opét pro srovnani vybranych statistickych tda-

j@ nahlizim i do korpust psanych textd SYN2020 a SYNv13.

6 ,0 naslednosti déje véty s kdyz miizeme mluvit 1. v neobvyklé konstrukei typu Kdyz
se vratil domu, matka uz byt uklidila [...], a 2. v konstrukci typu JiZ mésic nad cernymi lesy
davno byl vysel, kdyZ se odebral na liizko [...]. V druhém pripadé vSak nejde o prislove¢nou
vétu ¢asovou, nybrz o vztaznou vétu ¢asovou (kdyZ - v kteréZto dobé). Pravé véty vztazné
s kdyZ mohou vyjadtovat déj nasledny“ (SVOBODA 1972, 170).

7 Korpus ORALv1 v sobé sdruzuje mj. korpusy ORAL2008 a ORAL2013 (Vyzkumny zamér
MSMT 0021620823 Cesky narodni korpus a korpusy dalsich jazyk, nositel Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK Praha). Na téch mi bylo dano podilet se mezi roky 2005-2011

se studenty Univerzity Hradec Kralové - spole¢nym usilim jsme vytvorili pfes 200 zhruba
ptlhodinovych sond do mluvené neoficidlni komunikace. Zkugenosti mimotradné cenné pro
studenty i pro mne jsem shrnul v piispévku pro konferenci Cestina v mluveném korpusu,
Praha 12.-14. 9. 2007 (VONDRACEK 2008). Neuvadim-li v textu jiny zdroj, jazykové
doklady prebiram pravé z korpusu ORALv1; cituji zpravidla celé repliky bez explicitniho
vyznaceni navaznosti na kontext.
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VSechny tfi zminéné mluvené korpusy jsou morfologicky znacko-
vany a lemmatizovany. V prvnich dvou nelze vytvorit pokrocily do-
taz, ackoli nabidka se v prvnim kroku otvira. Na dotaz sestaveny v ji-
ném korpusu vyhledavac reaguje.

Mluvené korpusy tohoto typu neuZzivaji interpunkce zptisobem ob-
vyklym v textech psanych, zaznamenavaji jen kratkou pauzu (.) a delsi
pauzu (..). Odpadéa tak formalni vyznaceni napt. spojek vicedilnych,
kde se slozky nachézeji v riznych syntaktickych frazich nebo vétach.

V nasledném prizkumu sleduji jednak vyskyt predmétu zajmu
v mluvenych korpusech, jednak vyvoj odborného néazoru autord
metainformaci.

4 NEPUVODNI PREDLOZKOVE VYRAZY V KORPUSECH
MLUVENE CESTINY

Nastroj pro tvorbu dotazu umozmnuje filtrovat podle morfologické

znacky pravé a pouze predlozky - dotazem [tag="R.*"]. Pro porov-

nani uvedu zastoupeni predlozek na milion vSech slov prislusného

korpusu v tfech rdznych typech textl (srovnavat absolutni vyskyt

neni ptinosné pro nesoumeéritelnou velikost uvedenych korpusi):

Frekvence na milion slov

Korpus Typ korpusu (i. p. m.)
ORALv1 neformalni mluvené dialogy 48 078,76
ORATORv2 pripravené mluvené monology 60 425,27
SYN2020 psané texty 87 822,47

Tabulka 1 - Frekvence predlozek ve vybranych korpusech
mluvenych a psanych texta (dotaz [tag="R.*"])

Podil predlozek vici ostatnim slovnim druhtim lze chéapat jako vy-
raz slozitosti vystavby textu (resp. Gsili o presnéjsi vyjadieni mezi-
slovnich vztaht) a vztahnout jej k ose mluvenost-psanost. Pfedevs$im
se ale v podilu predlozek projevuje pievaha jmen (jejich predlozko-
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vych vazeb) nad slovesy v psanych textech vécnych styld. Mluvené
monology s moznosti pfipravy stoji uprostfed - srov. pojmy psana
mluvenost, mluvend psanost v ivodu.

Tabulka 2 predklada k ivaze nékteré z vyrazl zbylych po odmazani
primarnich a systemizovanych sekundarnich predlozek z celkového
vysledku hledani. Co radek, to podnét k bliz§imu zkoumani (prekra-
¢ujicimu moznosti ¢lanku):

32 vzhledem 162 25,47
33 oproti/voproti 97 15,25
38 ohledné/vohledné 54 8,49
39 narozdil 53 8,33
40 nehledé 39 6,13
44 pomoci 22 3,46
49 versus 11 1,7
54 stran 6 0,94
72 kontra 1 0,16
73 ad 1 0,16

Tabulka 2 - Frekvence vybranych neptivodnich predlozek
v korpusu ORALv1 (dotaz [tag="R.*"])

Na prvni pohled zaujme vyraz vzhledem. Nastroj pro tvorbu dotazu
nabizi i moZnost blize specifikovat slovni druh druhou pozici tagu,
v tomto pripadé pozadavkem: R - predlozka, obycejna, V - predlozka
vokalizovana (,,ve“, ,pode“, ,ku“), F - soucast predlozky, kterd nikdy
nestoji samostatné (,,narozdil“, ,vzhledem“). (Kombinovany dotaz
pak zni napt.: [tag="RF.*"]). Pocita se tedy predem s nedélitelnymi
viceslovnymi spojkovymi vyrazy, jejich typ je v pokynech doplnén
priklady. Lemmata a morfologické znacky vyrazt pak vypadaji nasle-

dovné: vzhledem/RF------------- k/RR--3---------- (znacka ma patnact
pozic), narozdil/RF------------- od/RR--2---------- , nehledé/RF----------
--- na/RR--4---------- . Obé casti jsou povazovany za predlozku, druha
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Cast za predlozku dativni/genitivni/akuzativni (Cislice 3, 2, 4 na paté
pozici tagu).

Prehlédnutim nalezenych dokladd ovsem zjistime, Ze ve vét$iné pri-
padi (111 ze 162, tedy témér v 70 %) se v textech napliiuje predloz-
kova funkce viceslovného vyrazu - vzhledem k okolnostem («— kviili
okolnostem « pro okolnosti), srov. (1), ale celek ma podobu vzhledem
k tomu(,) Ze (...) a funkci jinou, neptredlozkovou, srov. (2):

(1) ano nemluvé o tom Ze prosté budu mit nechutnou odpornou
odpornou vyhodu . a vzhledem k . k vzhledem k rznym jako
okolnostem (zde vzhledem k jako viceslovny predlozkovy vy-
raz; v mluvenych projevech uziti okrajové, v psanych naopak);

(2) fakt nevim . to zalezi jako na tom co to bylo za koncert Ze
jo . ale vzhledem k tomu Ze to nevim tak to nemtZzu posou-
dit (zde vzhledem k tomu Ze jako viceslovny spojkovy vyraz
s korelatem; v mluvé vyznamné pievazujici, v psanych tex-
tech méné Casty).

Redlné tedy sledujeme nikoli jen slozeny predlozkovy vyraz, ale
viceslovny spojkovy vyraz (se zajmennym koreldtem) vzhledem
k tomu(,) Ze, jehoz je viceslovna predlozka soucasti. Podobné pripady
jsem zminoval jiz v Olomouci roku 2003,® hovore o dekompozi¢nich
limitech, jeZ nelze prekrocit, nema-li byt narusen sémantickofunkéni
celek (VONDRACEK 2005). Zmifiovat v kontextu viceslovného spoj-
kového vyrazu samostatné korelat ma smysl pouze tehdy, pokud by-
chom méli resSit mezivétny predél (nekoncovou kadenci v mluvené
podobé, interpunkci v pismu) - ktery se zde ovSem podle prepisu
i podle dostupnych zvukovych zaznamt neuplatriuje.®

8 Jazyky v kontaktu - jazyky v konfliktu a evropsky jazykovy prostor. 4. mezindrodni
konference Setkani mladych lingvistii, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
12.-14. kvétna 2003.

9 Ve slovniku by se fesil variantni mezivétny pred€l ve viceslovném vyrazu pravé nazna-
kem mozné, v normeé kolisajici interpunkce.
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Spojkovou platnost vyrazu vzhledem k tomu(,) Ze ovéruji (jako ob-
vykle u viceslovnych vyrazl) moznosti zdamény spojkou sekundarni -
zde alespon v nékterych z kontextl protoZe®® - a idealné i spojkou
primarni - zde snad ponékud archaicky vyznivajicim samostatnym
(a/ale) ze (vzdy ovSem s vyznamovym ochuzenim). Pokud bychom
jako stridnici misto primarni spojky uzili vyznamné redukovany
vyraz mluvené neoficidlni ¢eStiny mistné vazany, mohlo by jim byt
spojkové pac - haplologie z ponévadZ (samo o sobé mimoradné za-
jimavé). Ziskali bychom tak kontrastni fadu, na jejiz jedné strané je
multiverbizované intelektualizujici vzhledem k tomu(,) Ze, na druhé
mimoradné isporné nedbalé pac.

Jesté vyraznéjsi je v mluveném dorozumivani spojkové vytizeni
(jinak téz predlozkového) vyrazu nehledé, resp. nehledé na. V korpu-
su ORALv1 se uplatiiuje vyhradné ve slozeném vyrazu nehledé na to(,)
Ze (21x) / nehledé k tomu(,) Ze (4x) / nehledé na to (4x); v psanych
projevech je toto spojkové uziti zhruba tietinové.

Vedle sloZzeného spojkového vyrazu souradiciho diivodového (,,ne-
bot“) 1ze uvaZovat o tom, Ze souvéti je fakticky bezespoje¢né, pti-
¢emz pripojovana véta zacinad modifikatorem - castici strukturujici
text a soucasné predznamendvajici argumentaci (,,vZdyt“).

(3) ja prosté odmitam drit jako magor . na to abych vibec tady
mohla zit . nehledé na to Ze uz ted mam diry v ponoZce . a co
pristi rok . (zde nehledé na to Ze jako viceslovny spojkovy
vyraz; v mluvenych projevech dominantni);

(4) presné jo ty jogurty kdyZ teda Pepa ma rad mliko vid ten
vypije denné pil litru mlika fidkej jogurt a to Ze si myslim
Ze to uUplné jako musi stacit nehledé k tomu Ze zase zlata
stfedni cesta (zde nehledé k tomu Ze jako viceslovny spojko-
vy vyraz);

10 Ve skutecnosti jde opét o spojeni predlozky, odkazovaciho zajmena a spojky pro to(,)
Ze, jez v prubé&hu jazykového vyvoje splynulo ve sloZenou spojku protoZe.
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(5)

(6)

Proti tomu korpusy psané cestiny dokladaji vyznamné cetnéjsi
vyuziti predlozkové: Sel na led nehledé na zraneéni; je oslovovan, na
cenu nehledé. Druhého dokladu se tyka poznamka o moZné postpozici

muze pocitat ve tfech . nehledé na to ja to ted vidim v tom
byté . tfi lidi . na jednu koupelnu a jeden zachod je maxi-
mum co se da podle mé zvladnout . prze ve chvili kdy vsta-
vas ve stejnou dobu rano . tak té tam (zde nehledé na to jako
spojkovy divodovy vyraz hranicici s castici strukturujici
text, predpolim néasledné argumentacni podpory predchozi-
ho soudu);

reakce tam nejsou Zadny, panbth dej, nehledé na to uz je mi
pétasedumdeséat tak co, zaplatpanbih, sem nejstarsi z rodi-
ny vlastné, z naseho rodu sem nejstarsi, a nikdo se nedozil
delsiho véku nez pétaasedumdesat (zde nehledé na to nejbli-
Ze Casticové platnosti; redlné ani neuvozuje argument, jen
vyznacuje predél a volné rozvijeni tématu).

predlozky v kap. 1.1 i s odvolanim na stat J. Slamy a B. Stépankové

o0 ambipozicich. Soucasné zlstava moznost (zdejsi) akuzativni pred-
lozkovou vazbu odvozovat od valence slovesa hledét, resp. pirechod-

niku nehledé.

(77) Jsme totiZ obci, kde je sjezd z dalnice, a tak Soféri u nas Casto

(8)

Ne plné srovnatelné je uziti vyrazl ohledné/vohledné. V psanych
textech je samostatny vyraz ohledné vazan krom publicistiky na pro-
fesni a popularné naucnou literaturu, funkci ma predlozkovou. Sty-
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slapnou na plyn nehledé na povolenou padesatku. (zde ne-
hledé na viceslovny predlozkovy vyraz);

Partdk se studenym ¢umdakem. Co by byl policajt bez své-
ho psa. Inu, ve dvou se to lépe tdhne. Na pohlavi nehledé.
(zde na ... nehledé potencialni viceslovny predloZzkovy vyraz,
ambipozice).



lové omezeni zfejmé souvisi s rozporuplnym priznakem uvadénym
v SSJC: hovorové a zastarale (paradoxné SSC neuvadi zadny pfiznak).

V mluvenych korpusech na rozdil od predchozich vyrazd nespéje
k multiverbizované spojkové formé a funkci, prevazuje funkce pred-
lozkova. Analytické spojkové uziti je spiSe okrajové:

(9) ale rikal néco zZe si mysli Ze je to ohledné slucdku a Maru-
na rikala ze si mysli zZe jako pojede zZe i dyby sikli ze si ze
si ¢as udé€la, stejné je to vod vosmi ne? (zde ohledné jako
predlozka);

(10) ja sem potreboval jestli s vdma mluvila Martina ohledné
toho vlastné ze by méla zajem v budoucnu tady na katedre
setrvat (zde ohledné toho Ze jako spojka podradici pro zavis-
lou vétu obsahovou);

(11) to vi$ jak sem meél ten konflikt s tou kolegyni pred Vanoce-
ma ? ohledné toho jak prosté vona mé furt jako jebala za to
Ze ji nezdravim (zde ohledné toho jak jako spojka podradici
pro zavislou vétu obsahovou).

Tak je mozno znovu posoudit vnitfni strukturu dal$ich lemmat, jez
maji (mohou) podle morfologické znacky (a podle slovnikd) pred-
stavovat predlozky, ale prinejmensim variantné plni i funkce jinych
slovnich druhi:

(12) dokonce sem meéla znamou ktera toho musela stran téhle
divodl nechat protoze prosté viibec nebyla schopna zvlad-
nout tu psychiku by si rekla vo nic nejde (stran - zde pred-
loZka, v mluvenych projevech v této funkci nevzacna, ackoli
ji SSC charakterizuje jako knizni a SSJC jako knizni a zasta-
ralou. Jesté dislednéji nez vyraz ohledné v mluvé nesméruje
k analytické spojkové formé a funkci stran toho(,) Ze);

(13) na internetu sem si nasla knihy o psychologii .. to je schi-
zofrenie versus mystika .. jo . ¢ili mystické zazitky . jak sem
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(14)

(15)

(16)

(17)
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rekla schizofrenie a mystika .. (versus nikoli jako predlozka,
ale jako spojka, potvrzena nejen naslednym pieformulova-
nim v téZe replice; v pripadé vyrazu versus je to noremni
kontext a noremni jazykové chovani);

protoze to co ja reknu tak to prosté vy . jste Gplné kontra
i kdyZ je to nesmysl tak udélate naschval vobracené .. fakt
.. (kontra - zde prislovce nebo neohebné pridavné jméno ve
slovesné-jmenném prisudku; predlozka jediné za predpo-
kladu elipsy - a ten je pri slovnédruhové klasifikaci slepou
cestou, zde navic znemoziuje identifikovat pad pripadného
jména: *kontra vSemu/vsem jako proti vSemu/vSem? Tou-
to alternaci se zd@ivodiiovalo dnes snad neprijatelné razeni
pravé k predlozkam.)

pokud S$lo o spokojenost rodiny kontra tatova prani .. byl
vitéz jasny (kontra - zde spojka, jako ve vétSiné dalsich pri-
padl; patrné nasleduje neutrdlni nominativ, méné pravdé-
podobné akuzativ);

voblika se jinak protoZe teda moéda i v té dobé teda urcité
byla a razila teda ridkej styl vobleceni . byt tfeba ne natolik
rozdilnej jako tfeba normalni dnesni vobleceni kontra pan-
kaci a podobné (kontra - spojka, jako ve vétsiné dalSich pri-
padt; podle nasledného nominativu lze predpokladat i prv-
ni ¢len koordina¢niho spojeni nominativni, v ptipadé spojky
kontra je to jeji noremni okoli);

oni totiz nékteri lidé maji tendenci se bat tuku jako Cert
krize + hmm + ale ad a .. tuk je nejvétsi zasobarna ener-
gie . diky tuk@m se chrani organy reguluje télesna teplota
a skladuji vitaminy (zde patrné celé ad a - v pretextu se bod
odkazu a nenachdazi a v posttextu nenasleduje b - jako c¢as-
tice strukturujici text, tj. vyjadfujici vnitrotextovy predél,
uvozujici argumentaci).



Pokus o odivodnéni, pro¢ vyrazy ad, kontra, versus ,spise nejsou
¢i nejsou predlozky, byl predloZen vicekrat (napt. v ¢lanku VOND-
RACEK 2020). Zde je podstatnéji, Ze zejména vyraz ad, resp. ad
a s funkci vyrazné vertikdlné hierarchizovat text je priznacny pro
psanou formalni komunikaci a do mluveného komunikatu se dostava
pravé pro tyto své aktualizujici rysy.

5 NEPUVODNI SPOJKOVE VYRAZY V KORPUSECH
MLUVENE CESTINY

Dotaz pro filtrovani spojek ma podobu [tag="].*"], pro spojky pod-

radici pak [tag="],.*"], pro souradici [tag="]J*.*"], pro spojku ,krat“

(sic!) [tag="T*.*"].

Frekvence na milion slov

Korpus Typ korpusu (i. p. m.)
ORALv1 neformalni mluvené dialogy 97 810,7
ORATORv2 pripravené mluvené monology 82 632,82
SYN2020 psané texty 66 796,23

Tabulka 3 - Frekvence predlozek ve vybranych korpusech mluvenych
a psanych textl (dotaz [tag="R.*"])

Pomérné zastoupeni predlozek k ostatnim slovnim druh@m stou-
palo s osou mluvenost-psanost, viz kap. 4 vyse. V opacném sméru -
s tsilim o glutinaci (MISTRIK 1985, 307-311) - stoupa pomérné za-
stoupeni spojek smérem k neptipravenym mluvenym komunikatém.

Tabulka 4 opét jako podnét k Givaze piedstavuje vybér z dokladd po
odstranéni neproblematickych spojek primarnich a systemizovanych
spojek sekundarnich:
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Absolutni Frekvence na

Lexikalni forma

frekvence milion slov (i. p. m.)

17 prtoze 3068 482,26
28 Sak 1529 240,34
57 minus 170 26,72
68 pac 112 17,61
130 paklize 9 1,42
131 pokad 9 1,42
140 druhak 7 1,1
142 krat 6 0,94
154 déleno 3 0,47
155 tedova 3 0,47
174 anzto 1 0,16

Tabulka 4 - Frekvence vybranych neptvodnich spojek v korpusu ORALv1
(dotaz [tag="7.*"])

Vyrazy prtoZe, pa¢ (v jedné z forem prepisu pro korpus) nejsou
sporné z pohledu slovnédruhového. V soustavé druhotnych spojek (¢i
jejich modifikovanych podob) patii mezi starobylé, plné systémové
adaptované. Zminuji je proto, ze zde uvedené zachyceni mluvené re-
alizace se zda byt presvédcivé, haplologickd forma frekventovand -
a povstava otazka, zda a jak se s ni ptipadné vyrovnat v novém slov-
niku (ktery je dle ndzvu slovnikem soucasné, nikoli jen spisovné nebo
jen psané cestiny). Tlak mluvenosti na slovni formu je znacny, syn-
sémantika mu podléhaji snadnéji. Projevuje se redukci, zjednoduso-
vanim hlaskovych skupin, haplologiemi, nebo naopak rozsifovanim
sylabického vzorce pro dosazeni prirozeného daktylotrochejského
spadu. Do slovniku se zatim tyto formy dostavaji jako varianty kodi-
fikovanych podob prostfednictvim publicistickych a beletristickych
textd, zastoupenych v korpusech psaného jazyka.

(18) to az si budes$ délat déti tak si nedélej aby se ti narodili
v lednu jo . prtoZe prtoZe kdyby se narodil v fijnu . tak ho

v zZari vemou
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(19) tohle kyselo z kvasu nam uvarili i tam jako polivku jednou,
nebylo teda tolik hub v tom jako my davame houby a cibule
jo ale bylo to z kvasku délany pac to ja poznam

Forma Frekvence Forma Frekvence

protoze 12 208 pre 146

prtoze 3 068 proe 63
prze 1780 protZe 59
pZe 491 poce 32
prée 441 prze 7

Tabulka 5 - Frekvence forem uzitych pro prepis mluvené podoby spojky protoze
v korpusu ORALv1 (¢astecny vycet)

Korpus Forma Absolutni frekvence Frekven((:i ;iﬁi)hon o
ponévac 347 55
ORALv1 pac 112 18
pac 90 14
ponévadz 46 435
SYNv13 pac 985 o
pac 136 ¢}

Tabulka 6 - Frekvence forem uzitych pro prepis mluvené podoby spojky ponévadz
v korpusu ORALv1 (¢astecny vycet)

Vyraz vsak je v plné podobé v prepisech korpusu ORALv1 zastou-
pen tretinové proti redukovanym formam sSak; v absolutnim poctu
jde o frekvenc¢ni pomér 525 : 1529, pomeér i. p. m. ¢ini 82,53 : 240,34
ve prospéch zjednodusené casticové podoby.

(20) no a a .. takZe sem zkousel a dostal se do toho no . sak tedka

dyZ sme byli na horach vlastné s tou nasi partii . tak celej
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tyden .. sem varil ja Ze snidané (Sak - zde ve funkci Castice,
zaznamenané jiz v SSC; jako spojka se pro vyraznou archaic¢-
nost v mluvené komunikaci neobjevuje);

(21) a Sak je to jeji stryc rozhodné ten NP Ze . Sak druhy nevim
kdo by to . poa takovy mensi (zde prvni Sak ¢asticové; s nej-
vétsi pravdépodobnosti i druhé nema vyznam odporovaciho
»ale“, nybrz stereotypné prejima clenici - ¢astecné zdlraz-
novaci - funkci prvniho uziti);

(22) tim ze sem mél . v bance minus jedna koruna .. tak mam
zpoplatnénej kontokorent kterej sem tam mél asi pét litrd
(zde minus jisté ne jako spojka; chybi podminky pro para-
taktické vyjadreni koordinace. Nutno vratit se ke starsimu
hodnoceni, zde odpovidajicimu.)

(23) sto padesat minus deset je sto Styrycet (minus drive hod-
noceno jako prislovce nebo podstatné jméno; zde minus
skutecné jako spojka souradici, mozny pristup osvétluje
napi. SLAMA 2022; VONDRACEK 2018, 85-91);

(24) budou davat na tacek jednadvacet kolac¢ti sedum krat tfi .
tii krat sedum tak (zde krat skutecné jako spojka souradici,
mozny pristup opét osvétluje napt. SLAMA 2022; VONDRA-
CEK 2018, 85-91);

(25) a babi dycky . tam . jednak tam prala a druhak tam dycky
barvila tam pradlo . (vyraz druhak uvadi nové a zasluzné,
s pfiznakem kolokvialnosti, teprve ASSC, a to jako soucast
viceslovného spojkového vyrazu jednak - druhak, jak je pri-
tomen i zde);

(26) a ani ¢lovék nemusi moc sledovat ty fundamentalni podstaty
védéni a stejnak ze zivota béznyho jako vysleduje mnozstvi
zmén pokavad’ hleda véci novy Ze jo (zde a stejnak skutecné
ve funkci viceslovné souradici spojky odporovaci - v korpu-
su SYNv13 pro stejnak 313 dokladd témér vyhradné c¢astico-
vé funkce; téz pro pokavad’ - rozsifené o komponent (a)vad/
(a)vad’ jako u noremniho ovSem ponévadZ - plati komentar
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jako pro przZe, pac, nakonec i druhak, stejnak a dalsi - otdzka
popisu mluvenych variant v ASSC).

ZAVER

Mnohé ze sekundarnich predlozek a spojek, jednoslovnych i viceslov-
nych, podle predpokladu pronikaji do mluvené formy komunikace,
at uz jako projev interference (omezené schopnosti prepinani kéda),
nebo v disledku prirozeného oslabovani kontrastu rysdi psanosti
a mluvenosti vlivem uzivanych komunikacnich technologii. Jinym
podstatnym motivem pro zapojeni prvotné psanych prostiedkd do
mluvené komunikace je potreba aktualizovat - intelektualizovat, es-
tetizovat mluveny projev.

Zatimco predlozkovych vyrazi smérem od psané k neoficialni mlu-
vené komunikaci ubyva, spojek v tomtéz sméru pribyva (pri vsi re-
lativité slovnédruhového hodnoceni prostrednictvim morfologickych
znacek korpusu a téhoz hodnoceni stavajicimi priruckami). Pomérné
zastoupeni predloZek a spojek v riznych typech textu je dano pre-
dev$im zastoupenim jmenné slozky v predlozkovych vazbach (psa-
né texty vécnych formdalnich styld) a potiebou vyssi glutinace textl
mluvenych. Pro samu charakteristiku textu a stylu tedy neni sta-
noveni povahy konektoru, relatoru ¢i operatoru v Sirokém smyslu
nepodstatné.

Pravé na uaskali slovnédruhového hodnoceni vybranych predlozek
a spojek je prispévek zaméren. Zejména viceslovné sekundarni pred-
lozky majici plivod v plnovyznamovych slovnich druzich a textech
psanych (vzhledem k, s ohledem na, nehledé na) vstupuji v mluve-
né komunikaci do rozsahlejsich frazi s vyslednou funkci spojkovou:
vzhledem k tomu (,) Ze; s ohledem na to (,) Ze; nehledéna na to (,) Ze
ap. Pfi chybéjicim intonacnim predélu (polokadenci) se spojka s ko-
relatem ridici véty dostava do téhoz slozeného spojovaciho vyrazu.
K této multiverbizaci snad dochazi kromé drive uvedenych mecha-
nismi i z potieby ziskat ¢as pro dostatecnou vypovédni perspektivu.
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Naopak (a prekvapiveé) jiné typy neptvodnich predlozkovych vyra-
z{ s pavodem v psanych textech k multiverbizaci v mluvé sméruji jen
omezeneé (ohledné - ‘ohledné toho (,) Ze) nebo nesméruji viibec (stran
kolena - “’stran toho (,) Ze mé boli koleno).

U dalsi skupiny je problematicka hranice mezi predlozkou a ¢astici
strukturujici text (ad; ad a), resp. mezi predlozkou a spojkou (versus,
kontra), popft. i prislovcem.

U sekundarnich spojek zmiruji opét hranici mezi spojkou a casti-
ci (strukturujici text) - Sak/vsak, zejména ale otdzku slovnikového
zpracovani mluvenych variant (prZe, pac, pokavad’) a jejich rozpo-
ruplnych pragmatickych pfiznakd kniZnosti ¢i zastaralosti a hovo-
rovosti. Samostatnou kapitolu (pro pristé) predstavuje pomezi spo-
jek a vztaznych zajmen spolu se vztaznymi prislovci, resp. obecnéji
funkéné motivovany, ovSem pri bliz§im zkoumani tézko udrzitelny
hromadny pfesun textovych konektord riizné povahy ke spojkam.
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