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UvoD

Ve strukturni lingvistice se zkoumaji syntagmatické a paradigma-
tické vztahy. Zatimco v morfologii se miizeme opirat o paradigmata
(vzory), v syntaxi takovou oporu zpravidla nemame.

Ve funk¢né strukturni syntaxi zacal u nas zkoumat paradigmatické
vztahy (kombinatorické moznosti) Grepl (1968, 21), ktery vétné typy
jako jednotky syntaktické roviny jazykového systému chépe jako
vzorce, jejichZ specifika na rozdil od slova a slovniho spojeni je dana
predikaci. Explicitnim vyjadienim predikace byva verbum finitum.

Vychazime z Ceské védecké i skolské syntaktické tradice, ve které
se rozliSuje véta (jednoduché - jedno verbum finitum, tj. jedna véta)
a souvéti (vice nez jedno verbum finitum, tj. dvé a vice nez dvé véty,
které jsou v syntaktickém vztahu), a pracujeme v tomto ¢lanku s ter-
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minem spojovaci vyrazy, protoze jsou podle naseho nazoru konsti-
tuujicim rysem souvéti; pro spojovaci vyrazy se v jiném pojeti uziva
v syntaxi terminu spojovaci prostiedky (Grepl a Karlik 1986, 473),
termin spojkové vyrazy nachadzime v morfologii (Rusinova a Nekula
1995, 350) i v syntaxi (Ho$nova 2005, 40). Spojovaci vyrazy maji
syntaktickou funkci spojovat dvé véty v souvéti a zarovern vyjadro-
vat vyznamovy vztah mezi témito vétami (Stépan 2013, 14). Stranou
nechdvame souvéti bez spojovacich vyrazi (souvéti asyndetické),
protoze byva predevsim v mluvené cestiné€ a v tomto ¢lanku pujde
o c¢estinu psanou, spisovnou.

Vymezime podradici a souradici spojovaci vyrazy jako gramatické
a lexikalné-gramatické jazykové prostredky, které spojuji véty v sou-
véti, abychom je tak odlisili od konektord, jichZ se uZiva v textové
(diskurzni) lingvistice v rizné Sirokém vyznamovém smyslu.

Syntakticky pojem-termin podradici spojovaci vyrazy, které uvo-
zuji vedlejsi véty, jde napti¢ né€kterymi slovnimi druhy, protoze to
byvaji jednak tradi¢ni spojky podradici (Ze, aby, kdyz, protoZe atd.),
které nemaji lexikalni vyznam, a proto nejsou vétnymi ¢leny, jednak
tradi¢ni relativa, tj. k- a j- vyrazy, jeZ maji zajmenné kotreny k- (c-,
¢-), j- a maji platnost vétnych ¢lend, zajmena (kdo, co, ktery, jaky,
jenz, ¢i aj.), zajmenna prislovce (kde, kdy, jak atd.) a zajmenné cis-
lovky (kolik, sec). Uvedené podiadici vyrazy jsou jednoslovné, mohou
vSak byt i dvouslovné stejnovétné (jako kdyz, neZ kdyz, drive neZ,
hned jak, i kdyz, nez aby, misto co, kdyZ uz atd.), nebo riznovétné (Ze
kdyz, ze aby, Ze ackoli, protoZe kdyz, aby prestoZe aj.).

Souradici spojovaci vyrazy, které spojuji véty hlavni nebo vedlejsi,
jsou jednoslovné souradici spojky (a, ale, nebo, proto atd.), zajmenné
prislovce (zato), ¢astice (vZdyt, ovSem), omezujici ¢astice (jen, leda).
Dvouslovné, popt. trislovné spojovaci vyrazy jsou distantni (jed-
nak-jednak, sice-ale, nejen-ale i, bud-nebo atd.), ale také kontaktni
(a proto, a tedy, ba spise, nebo spise, tim méné, natoz aby apod.).
Vztah mezi spojovacimi vyrazy se v prvnim ptipadé oznacuje spojov-
nikem (ne pomlckou), v druhém mezerou (zdivodnéni této grafiky
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je obsazeno v tvodnim odstavci oddilu 1, kdyz popisujeme vzorce
slozitého souvéti).

Souvéti o vice neZz dvou vétach se v ceské lingvistice nazyva zpra-
vidla slozité. Pocet vét v takovém souvéti neni omezen syntakticky-
mi pravidly gramatického systému, ale sdélnymi potrebami a moz-
nostmi Gcastnikd jazykové komunikace. Ve slozitém souvéti o tfech
vétach jsou uz dva nebo tfi mezivétné spojovaci vyrazy v distantnim
nebo kontaktnim postaveni. Kontaktni postaveni rtznovétnych spo-
jovacich vyrazi je pouze ve slozitém souvéti, a je tak charakteristické
pravé pro slozité souvéti jako strukturné syntaktickou jednotku.®

Slozité souvéti bylo od padesatych let minulého stoleti predmétem
popisu Ceské a slovenské lingvistiky. O péti druzich podiadného slo-
zitého souvéti psal Travnicek (1951, 723-727), ktery jeSté neuzival
termin typ sloZitého souvéti. Havranek a Jedlicka (1963, 391-393)
pracuji se ¢tyrmi zdkladnimi typy sloZitého souvéti a pripoustéji, ze
muze dochazet k jejich rozmanitym kombinacim. Sedm typl slozi-
tého souvéti uvadéji poprvé Bauer a Grepl (1965, 233-236) a neza-
visle na nich Hrbacek (1965), ktery pise o sedmi typech souvétnych
konstrukci. Prohloubenéjsi popis sedmi typl sloZitého souvéti a né-
kterych jejich vétoslednych variant podavaji Grepl a Karlik (1986,
458-462). V uvedenych pracich jsou typy riizné seskupeny a jen vy-
béroveé se v nich prihlizi ke spojovacim vyraztim. Knizné deset typt
slozitého (zloZeného) souvéti a jejich vétosledné varianty podrobné
po nékolikaleté slovenské diskusi popsal slovensky lingvista Kocis
(1973). Bauer (1966, 292) nové uzival terminu derivace tak, Ze pri
klasifikaci slozitého souvéti derivoval (odvozoval) konstrukce slozi-
tého souvéti ze souvéti jednoduchého.

1 Josef Hrbéacdek (1970, 58) nepovazuje slozité souvéti za strukturné syntaktickou jednot-
ku ani ve vymezeni kvantitativnim, ani ve vymezeni kvalitativnim. Vychazi totiz pti popisu
souvéti jenom z rozliSeni souvéti podradného a souradného, které spojuje s médnim ter-
minem vypovéd, a neptihliZi ke kontaktnimu postaveni spojovacich vyraza. O kontaktnim
postaveni riznovétnych podradicich vyrazd, srov. nize doklad (3), psal prikopnicky Kocis
(1972) a nazyval ho vazbou dvojité podradici spojky.
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Cilem tohoto c¢lanku je popsat nejen typy slozitého souvéti, jak se
ustdlily predevsim v brnénské syntaktické Skole (Sest typl ma tri
véty, jeden typ obsahuje Ctyri véty, a to dvé hlavni a dvé vedlejsi
véty), ale zaroven i prihlédnout k didaktické praxi - zde se soustte-
dime na kvalitu jednotlivych vztah® mezi vétami ve slozitém souvéti
tim, Ze budeme vice nez v dosavadni lingvistice ptrihlizet ke spojo-
vacim vyrazim a ke kontextové podminénym diskurznim obménam
téchto typ1, a to systematicky k vétoslednym variantadm, u nichZ v né-
kterych pripadech jde i o kontaktni dvojice, popt. trojice spojovacich
vyrazi, které svéd¢i o tom, Ze slozité souvéti je svébytné strukturné
syntakticka jednotka (oddil 1) a vybérové k variantdm modalnostnim
(oddil 2). Odvozovéni Gtvart vyssiho stupné slozitosti pripojovanim
hlavni nebo vedlejsi véty k typim a vétoslednym variantam uZ ne-
povaZujeme za varianty, ale za derivace slozitého souvéti (oddil 3).

Slozita souvéti se nachazeji v psanych projevech, vyjadruji uz slo-
zité myslenky. Doklady slozitych souvéti byly shromazdény v anoto-
vaném Manudlnim korpusu souvéti (MAKOS), ktery vznikl dlouho-
dobou excerpci soucasné ptivodni ¢eské prézy a odborné literatury
(odborné knihy v ¢lanku nechavame stranou), jejichz autory jsou
rodili ¢esti mluvci narozeni od roku 1920, a ktery je u autora ¢lanku
ulozen elektronicky. Mala ¢ast pvodni Ceské beletrie z vySe recené
databaze MAKOS je uvedena niZe v oddilu Zdroje. Dale uzivame sou-
véti z elektronického korpusu SYN vi2.

1 TYPY A VETOSLEDNE VARIANTY SLOZITEHO SOUVETI
Typ slozitého souvéti je zobrazen linedrnim vzorcem jako sled pis-
men a symboly pro syntaktické vztahy,® vzorcem, podle kterého se
tvori konkrétni slozitd souvéti. Konstituujicim rysem typu slozité-

2 Vétu hlavni zna¢ime pismenem H, vedlejsi vétu pismenem V, dolni index oznacuje poradi
véty, symbol $ipky — oznacuje syntaktickou zavislost, interpunkéni znaménko pomléky -
oznacuje syntaktickou soutadnost, kulaté zavorky () znaci, Ze véty vedlejsi zavisi spole¢né
na jedné vété hlavni, nebo Ze jedna véta vedlejsi rozviji spole¢né dvé véty hlavni. Odlisné
linedrni vzorce sloZitého souvéti pouZil pii deduktivnim dynamickém popisu Stépan (1968).
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ho souvéti jsou podle naseho ndzoru mezivétné syntaktické vztahy
zavislosti (Sipka) a souradnosti (pomlcka), jejichz vyjadienim jsou
spojovaci vyrazy podradici a souradici. Ke zprehlednéni popisu slozi-
tého souvéti pouzivame v ¢lanku desetinné tiidéni a linedrni vzorce
typ,® u slovniho popisu variant typt sloZitého souvéti je uvedeno
vzdy na jeho konci v zavorce poradové ¢islo konkrétniho dokladu slo-
zitého souvéti, po dvojtecce i spojovaci vyrazy podtadici a souradici
v kurzivé, pri¢emz u téchto spojovacich vyraza je rozliSeno jejich dis-
tantni postaveni (proto je v téchto pripadech mezi nimi spojovnik - )
a jejich kontaktni postaveni (mezera mezi spojovacimi vyrazy).

Nasledujici typy slozitého souvéti a jejich vétosledné varianty
jsou hierarchicky uspotradany v gramatickém systému. Ve vétosled-
nych variantich jsou stale uvadéna kontaktni postaveni riiznovét-
nych spojovacich vyrazi, jez jsou ze syntaktickych jednotek pou-
ze ve slozitém souvéti, a to jednak podradicich (doklady 3, 5 aj.),
jednak soutradiciho a podradiciho (15, 19, 23 atd.), jednak dvou
souradicich a jednoho podradiciho, tedy trojice spojovacich vyra-
z0 (16). Néco jiného je ojedinély popis postaveni vedlej$ich vét
u druhého typu slozitého souvéti, a to také kontaktni (doklady 9,
10) a distantni (doklad 8).

Typy a vétosledné varianty slozitého souvéti jsou usporadany do
dvou pododdild podle toho, zda v souvéti o tfech vétach jsou dva
stejnorodé spojovaci vyrazy (oddil 1.1; bud jen podradici, nebo jen
souradici), nebo zda v souvéti o trech, popt. ¢tyrech vétach jsou
dva az tti riiznorodé spojovaci viyrazy (oddil 1.2; soucasné podiadici
a souradici).

3 Pouziti planimetrickych schémat typd a variant slozitého souvéti by znacné rozsitilo
rozsah ¢lanku.

4 O syntagmatice, kombinaci a kumulaci spojek, které vyhledava podle jejich formy
v korpusech SYN2000 a SYN2005, pise Cermdak (2008), aniz pii klasifikaci ptihlizi
k syntaktickym funkcim spojek.
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1.1 DVA STEJNORODE SPOJOVACI VYRAZY

Dva stejnorodé spojovaci vyrazy jsou bud’ oba podtadici (1.1.1), nebo
oba souradici (1.1.2). Pokud jsou spojovaci vyrazy jen podtadici, je
pocet vétoslednych variant slozitého souvéti mnohem vétsi, nez kdyz
jsou tyto vyrazy pouze souradici. Vysvétlenim je, ze vedlejsi véty
uvozené podradicimi vyrazy mohou stat v postpozici nebo antepo-
zici, popt. interpozici, vzhledem k vété hlavni, zatimco hlavni véty,
mezi nimiz stoji souradici vyrazy, maji az na nékteré pripady poméru
sluc¢ovaciho a vylucovaciho staly poradek.

1.1.1 Dva podradici vyrazy jsou v souvéti s jednou vétou hlavni a dvé-
ma vétami vedlejsimi. Véty vedlejsi pritom jsou v syntaktickém
vztahu zavislosti (1.1.1.1) nebo nejsou v syntaktickém vztahu viibec
(1.1.1.2). Zatimco v prvnim pripadé jde o zavislost v jednom sméru
do hloubky druhého stupné, v pripadé druhém je to zavislost vétvena
jen do hloubky prvniho stupné.

1.1.1.1 Jsou-li obé vedlejsi véty ve vztahu syntaktické zavislosti, jde
o prvni typ slozitého souvéti s retézcovou zavislosti vedlejsich vét, je-
hoZ vzorec vypadé nasledovné: H—V —V,_. Podrobné&ji o ném pise Sté-
pan (1977; 2020a). Na vété hlavni (ridici) zavisi vedlejsi véta prvniho
stupné zavislosti, ktera je vétou fidici pro vedlejsi vétu druhého stup-
né zavislosti atd., takze se vytvari retézcova zavislost vedlejsich vét.

Pokud jde o vétosledné varianty tohoto typu slozitého souveé-
ti, smér zavislosti vedlejsich vét je progresivni, doptedu, tj. pod-
le sméru psani a ¢teni zleva doprava, kdy se uplatiiuje gramaticky
princip zavislosti vedlejsich vét. Variantou je zavislost regresivni,
dozadu (zprava doleva), kdy nad principem gramatické zavislosti
vitézi souvétna dullezZitost vedlejsi véty, coz znamena, Ze se uplat-
fiuje antepozice vedlejsi véty vici dominujici (fidici) jiné vété ve-
dlejsi nebo vété hlavni v rdmci aktualniho ¢lenéni souvéti. V kom-
binaci s postpozici, antepozici a interpozici retézce vedlejsich vét
vici vété hlavni tak vznika nasledujicich Sest vétoslednych variant

99



souveéti s retézcovou zavislosti, jejichZz doklady v zavorce cisluje-
me, pro identifikaci jejich vedlejsich vét vzdycky v téchto pripa-
dech uvadime i uvozujici podradici vyrazy: postpozice progresivné
progresivni (1: Ze-které), postpozice progresivné regresivni, jejichz
riznovétné podradici spojovaci vyrazy jsou v postaveni distantnim
(2: jestli-Ze) nebo kontaktnim (3: Ze kdyz), kdy rGiznovétné spojky
stoji vedle sebe, antepozice regresivné progresivni (4: kdyz-Ze), an-
tepozice regresivné regresivni s kontaktnim postavenim réiznovét-
nych podradicich spojovacich vyrazt (5: aby kdo), kterou lze zménit
na postpozici progresivné progresivni (5a: aby-kdo) a interpozice
progresivné progresivni (6: ktery-jak) a progresivné regresivni
(7: Ze sotva) do hlavni véty.

(1) Vzdycky jsem myslela, Ze je z téch Zen, které se nezastavi
pred nic¢im. (SYN)

(2) Rekl jsem si, jestli preziju, Ze se vratim. (Kérner 178)

(3) Doslo to tak daleko, ze kdyz konecné€ natacel, nesmél se
podivat do hledac¢ku kamery. (SYN)

(4) Kdyz kazdy den slysis, ze Blh existuje, véris v néj. (SYN)

(5) Ale aby kdo kupuje, vZdycky koupil, na to neni regule.
(Ctvrtek 57)

(5a) Na to neni regule, aby vzdycky koupil, kdo kupuje.

(6) Kazdy muz a kazdy otec, ktery zahubi Zenu, tak jak Masu
zahubil Volkonsky, ztraci pravo na jeji srdce. (Stétina 92)

(7) [...] predstava, ze sotva dojde do prace, plijde zase za La-
vickou, se ji viibec nelibila. (Hutarova 154)

1.1.1.2 Druhym typem slozitého souvéti je souvéti, v némz vedlejsi
véty jsou bez syntaktického vztahu a jehoZ vzorec je V«<—H—V,. Na
vété hlavni zavisi dvé vedlejsi véty prvniho stupné zavislosti (Stépan
2021). Tato zavislost je vétvend, a to do dvou smért, kdy vétosled-
na varianta ma distantni postaveni vedlejsich vét (8: kdyz-Ze). Jinou
variantou jsou vedlejsi véty v postaveni kontaktnim, kdy zavislost je
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v jednom sméru, a to véty vedlejsi jsou v postpozici (9: jak-abyste),
nebo v antepozici (10: sotva-i kdybych); ve vSech pripadech jde o dis-
tantni postaveni podradicich spojovacich vyrazd, kdy kazdy uvozuje
svou vedlejsi vétu:

(8) Kdyz prisla ta zprava, myslel jsem nejdriv, Ze jsem se pie-
hlédl. (Klima 48)

(9) [...] apeluji na vas, jak zde stojite jeden jako druhy, abyste
pomohli zabranit [...]. (Lustig 55)

(10) Sotva usednu k papiru, i kdybych si nevim jak prisné ulozil

zdrzZenlivost, vyvali se ze mé hrubd a stale hrubéjsi lavina.
(Kanttrkova 119)

1.1.2 Jako tfeti typ slozitého souvéti popisujeme souvéti, v némz jsou
dva souradici spojovaci vyrazy, tj. souvéti se tfemi vétami hlavnimi,
jehoz vzorec vypada nasledovné: H -H_ -H_ (11: ale-a). Tento typ je na
periferii systému typt sloZitého souvéti, nebot ma nejméné kompli-
kovanou souvétnou stavbu, neni v ném totiz véta vedlejsi a neuvazu-
je se tudiz o vétosledné varianté jako v predchazejicich dvou typech
(Stépan 2020b):

(11) Chvili jesté poslouchala, ale pak vycerpané strhla sluchéat-
ka z usi a hodila je na sttil. (Hofman 121)

1.2 DVA AZ TRI RUZNORODE SPOJOVACI VYRAZY

Jeden spojovaci vyraz je souradici a jeden podtradici (1.2.1), nebo je-
den spojovaci vyraz je souradici a dva spojovaci vyrazy jsou podra-
dici (1.2.2).

1.2.1 V souvéti jsou dvé véty hlavni, mezi nimi stoji soutradici spojo-
vaci vyraz. Na jedné vété hlavni zavisi prostfednictvim podradiciho
vyrazu véta vedlejsi (1.2.1.1), nebo véta vedlejsi zavisi na obou vétach
hlavnich (1.2.1.2).
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1.2.1.1 Za ¢tvrty typ slozitého souvéti povazujeme souvéti, v némz
mezi vétami hlavnimi je souradici spojovaci vyraz, podradici vy-
raz uvozuje vedlejsi vétu, kterd zavisi samostatné jen na jedné vété
hlavni. K této situaci vypada vzorec takto: H-H —V. Vedle uvede-
ného vzorce, kdy je vedlej$i véta v postpozici k druhé hlavni vété
(12: a-kterou), jsou jesté Ctyri dalsi vétosledné varianty: vedlejsi
véta je v postpozici k prvni vété hlavni (13: Ze-a), véta vedlejsi je
v antepozici k prvni hlavni vété (14: kdyz-a) nebo k druhé hlavni
vété, kde byva kontaktni postaveni soutadiciho a podradiciho vyrazu
(15: a Ze), nebo v souvéti je k druhé hlavni vété anteponovana vedlej-
§i véta s kdyz tak, ze prislovce zato zesiluje predchazejici spojku ale,
takZe spojenim této dvojice souradicich vyrazd a podradiciho vyrazu
kdyZ vznika dokonce trojice spojovacich vyrazt (16: ale zato kdyZ):

(12) Sedél na Sirokém lazku podepieny polstati a pochutnaval
si na silné slepi¢i polévce, kterou ho Ludmila krmila po
1zicich z objemné misky. (Whitton b 145)

(13) Slibila, ze pak ptjde Filip domt, a to se taky stalo.
(Vlasak 255)

(14) Kdyz sem prisla, nemeéla nikoho, a ted svolava celou rodi-
nu! (Brezinova 239)

(15) J& jsem nikoho nesledoval, a Ze jsem se nahodou ocitl
v blizkosti pana Tomana, to prece neni trestné.
(Maratova 126)

(16) Vice nez sedm jsem jich zatim nechytil, ale zato kdyz jsem
opravoval v 1été stfechu, nasel jsem pod hrebendci Ctyri
svlecené hadi kizZe. (Nepil 39)

1.2.1.2 Patym typem slozitého souvéti je souvéti, ve kterém véta
vedlejsi zavisi spolecné na obou vétach hlavnich. V tomto ptipadé je
vzorec: V«—(H -H,). Tato vedlejsi véta stoji v antepozici (17: kdyz-a),
vétoslednou variantou je postponovana vedlejsi véta, ktera zavisi na
obou vétach hlavnich (18: a-kdyZz):
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(17) KdyZ jsme sem ale s Markem dorazili, nic se tu nedélo a ni-
kdo o zadném dopise nevédél! (Whitton a 212)

(18) Bylo jesté Sero a lezava ranni mlha stoupala z moktin, kdyz
z Bezdézu vyrazila druZzina jezdcd. (Vondruska a 15)

1.2.2 V souvéti se nachazi jeden spojovaci vyraz souradici a dva spo-
jovaci vyrazy podradici. Podradici vyrazy uvozuji dvé vedlejsi véty,
pritom souradici vyraz je mezi témito vedlejSimi vétami (1.2.2.1),
nebo souradici vyraz je mezi vétami hlavnimi, pri¢emz na kazdé vété
hlavni zavisi véta vedlejsi (1.2.2.2).

1.2.2.1 Sestym typem sloZitého souvéti je souvéti s jednou vétou
hlavni, na které zavisi spolecné dvé veéty vedlejsi uvozené podradici-
mi vyrazy, mezi vétami vedlej$imi je soufradici spojovaci vyraz, je to
tedy souvéti s vedlej$imi vétami spojenymi soutadné (St&pan 2017).
Vzorec pro tento typ sloZitého souvéti: H—(V -V ). Vedlejsi véty stoji
v postpozici k vété hlavni (19: Ze-a Ze). Vedle toho existuji dvé dalsi
vétosledné varianty: prvni je antepozice souradnych vedlejsich vét
vzhledem k hlavni vété (20: protoZe-a zZe), druhou variantou je inter-
pozice vedlejsich vét do véty hlavni (21: ktera-nebo):

(19) Dozvi se, Ze jeho otec byl cirkusovy klaun a Ze zemfel na
infarkt. (SYN)

(20) Protoze Jorga dosud neletéla letadlem a Ze nam ten tyden
v Marianskych laznich cely proprsel, chtéla Jorga k mori, ja
do hor [...]. (Paral 151)

(21) Alena, kterd kracela, nebo spis se vlekla v lehounkém opa-
ru snu, by si byla manzZelova vozu ani nepovsimla. (SYN)

1.2.2.2 Sedmym, poslednim typem sloZitého souvéti je souvéti
s dvéma vétami hlavnimi, mezi nimiz stoji souradici spojovaci vy-
raz, na kazdé vété hlavni zavisi samostatné véta vedlejsi. Vzorec je
H —V -H,—V, a véta vedlejsi je vidy uvozena podradicim spojovacim
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vyrazem, obé véty vedlejsi jsou v postpozici k prvni a druhé véteé
hlavni (22: Ze-ale-Ze). Jsou tu tri vétosledné varianty: obé véty ved-
lejsi jsou v antepozici k prvni a k druhé vété hlavni a pred spojkou
a se piSe spravné carka, protoze véta s kdyZ je vlozena mezi obé véty
hlavni (23: kdyz-a kdyz), priCemz neni spravné, kdyZ se pred a ¢ar-
ka nepiSe (24: az-a nez). U druhé vétosledné varianty je prvni véta
vedlejsi s byt v antepozici k prvni hlavni vété a druha véta vedlejsi
s Ze v postpozici k druhé vété hlavni (25: byt-a-Ze). Treti varianta
ma prvni vedlejsi vétu s aby v postpozici k prvni hlavni vété, druha
vedlejsi véta s kdo v antepozici k druhé hlavni vété tak, ze souradici
a podradici vyraz jsou v kontaktni pozici (26: aby-a kdo):

(22) Myslela jsem si, ze to jsou vojacci, ale zda se, zZe se zaméril
spiSe na hlinéné svétce [...]. (Cerna a 14)

(23) Kdyz jsi se mnou, stves mé, a kdyZ jsi pry¢, nenavidim té
jesté vic. (Zakova 55)

(24) Az se vSichni strdzci shromazdi, neptitel uz bude daleko
v kraji a nez bychom dosli do mista stretu, bude jiz zcela
jisté po vSem. (FiSera 10)

(25) Byt nepatril mezi esa tfidy, ¢camar si nikdy jako outsider
nepripadal, a je pravda, Ze ho za néj nikdo v kolektivu ani
nepovazoval. (Vondrasek 20)

(26) Knéz s tsmévem a radosti v srdci prosel, aby co nejméné
zavazal, a kdo na néj od prace pohlédl, tomu pozehnal.
(Vojtisek 102)

2 MODALNOSTNI VARIANTY

Pti popisu typl slozitého souvéti a jejich vétoslednych variant byla
v oddilu 1 uvedena slozita souvéti, ktera jako celek maji modalnost
oznamovaci.® Zvlasté v mluvené komunikaci mize dojit k diskurz-

5 O syntagmatice, kombinaci a kumulaci spojek, které vyhledava podle jejich formy
v korpusech SYN2000 a SYN2005, pise Cerméak (2008), aniz pti klasifikaci prihlizi k syn-
taktickym funkcim spojek.
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ni obméné oznamovaciho slozitého souvéti a jsou tu pak nejriznéjsi
modalnostni varianty slozitého souvéti. ProtoZe vsSak v ¢lanku po-
pisujeme slozité souvéti v psané cestiné€, uvedeme jen modalnost-
né smisena slozitd souvéti, ktera se objevila v psanych dokladech
a v nichZ se spojuji véty oznamovaci a tazaci, popt. oznamovaci a Za-
daci, a proto nas stru¢ny popis modalnostnich variant slozitého sou-
véti je jen ilustrac¢ni a vybérovy. Popis ovSem ukazuje naptiklad na
dokladech (30) a (31), Ze u vzorce ctvrtého typu slozitého souvéti se
uplatriuji jeho rzné vétosledné a modalnostni varianty. Kompetenci
pro dalsi interpretaci nasich modalnostnich variant maji lingvisté,
ktefi popisuji mluvenou cestinu.

SmiSena modalnost se vyskytuje v souvéti se vzorcem H—V —V_,
kde tazaci je posledni vedlejsi véta (27: Ze-protoZe). V souvéti se
vzorcem H -H -H_ je tazaci hlavni véta posledni (28: a), tazaci hlav-
ni véta v8ak miize byt druha v souvéti (29: a). V souvéti H -V—H,
(viz vyse doklad oznamovaciho souvéti 15), jez je vétoslednou va-
riantou vzorce ¢tvrtého typu H -H, —V, je tazaci druha hlavni véta
i s anteponovanou vétou vedlejsi s i kdyby (30: a i kdyby), v souvéti
H —V-H, (viz vySe doklad oznamovaciho souvéti 13), které je jinou
vétoslednou variantou stejného vzorce H -H, —V, druhd hlavni véta
je zadaci, prvni hlavni véta s postponovanou vétou vedlejsi s jestli
je oznamovaci (31: jestli-ale). V souvéti V«(H -H,) s anteponovanou
vedlejsi vétou s Ze je tdzaci druhd hlavni véta (32: Ze-ale). V souvéti
se vzorcem H—(V -V)) je tazaci druha véta vedlejsi s co, ktera jen
velmi volné zavisi na vété hlavni (33: Ze-a):

(27) Uvédomuju si, Ze strkat sem penize nemd smysl, protoze
kdo v tom tady bude pokracovat? (Pechar 56)

(28) Labuté a kachny odletély, mladenec s pistalou je uz davno
pry¢ a kam se podéli zlati brouci? (Hrachovcova 94)

(29) Lekl jsem se, kdo by se nelekl, a rychle jsem couvl.
(Kratochvil 92)
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(30) Konrada Wolfa si drzi od téla, a i kdyby chtéla, copak se od
nich Vit hne? (Vondruska a 251)

(31) Nevim, jestli to bude k néemu uzitecné, ale vy dva zatim
prohledejte celou faru. (Vondruska b 64)

(32) Ze jsem tak smély, snad pochopi$, ale mohl bych ho vidét?
(Vojtisek 105)

(33) Obavala se, ze prijde rozkaz k evakuaci a co pak udéla
s détmi? (Rottova 146)

3 DERIVACE SLOZITEHO SOUVETI
Jazykova realita slozitych souvéti v textech je mnohotvarnéjsi, nez
predstavuji vyse uvedené typy a varianty slozitého souvéti, a proto
dale jeSté uzivame adaptovaného Bauerova terminu derivace slozitého
souvéti (Bauer 1966, 292). Od Bauera se liSime v tom, Ze nederivu-
jeme slozité souvéti ze souvéti jednoduchého, tj. od souvéti, které se
sklada jen ze dvou vét, ale Ze vychazime z vyse uvedenych sedmi typd,
popt. vétoslednych variant slozitého souvéti (tri a vice vét) a Ze k nim
pripojujeme hlavni nebo vedlejsi vétu, a tak v oddilu 3.2 derivujeme
dalsi konstrukce slozitého souvéti. Svoboda (1965, 39) uzival pro tako-
vé derivace terminu varianta, neuzival terminu derivace a nepracoval
s terminem typ sloZitého souvéti, ale s terminem struktura.

Nejprve upozornime na KociSovy typy slozitého souvéti, které jsou
v jinych pojetich redukovany, protoZe jsou povazovany za derivace
(3.1). Potom se struc¢né budeme zabyvat nékterymi vybranymi deriva-
cemi slozitého souvéti z textli nejsoucasnéjsi ptivodni ¢eské prozy (3.2).

3.1 Hrbacek (1965, 30) nékteré Kocisovy typy slozitého souvéti pova-
zoval za stylistickokonstrukéni varianty slozitého souvéti, v nasem
pojeti jde o stylistickokonstrukéni derivace typt sloZitého souvéti.
Pti stanoveni jednotlivych typd je tfeba podle Hrbacka vychézet ze
strukturnich rozdild, a nikoli z rozdil stylistickych, kontextovych
a z vyznamového druhu spojeni vét.
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Kocis (1963) jako typy slozitého souvéti uvadi H-H -H -V,
H-H —V, H—V-H, a H-H,—V —V,, v naSem pojeti jde o stylistic-
kokonstruk¢ni derivace sloZitého souvéti typu H -H, —V, tj. souveé-
ti alespori s dvéma vétami hlavnimi, v némzZ na jedné vété hlavni
zavisi véta (véty) vedlejsi. Pozdéji Kocis (1973, 67) redukuje typy
slozitého souvéti, kdyZ uz jako typ neuvadi H-H, -H —V a vzorce
H -H,—V a H —V-H, chape jako dva podtypy.

3.2 Derivace slozitého souvéti vznikaji z prvnich Sesti typt a vé-
toslednych variant sloZitého souvéti, které maji ti'i véty, a ze sedmé-
ho typu, jenz ma Ctyri véty, pripojenim jen jedné hlavni véty (3.2.1)
nebo jen jedné vedlejsi véty (3.2.2), pricemz jsme si ovSem védomi
toho, Ze nékterd derivovana souvéti mohou byt popsana i tak, Ze jsou
odvozena od vice raznych typu.

Z d@vodu omezeného rozsahu ¢lanku nebudeme popisovat deriva-
ce ze vSech typl a vétoslednych variant slozitého souvéti, ale uvede-
me pouze vybér derivaci, které jsme nasli v soucasné ceské beletrii.
Nebudeme popisovat derivace, v nichz se pripojuji dvé hlavni nebo
dvé véty vedlejsi, popr. vétsi jejich pocet, protoze by se tim tento
¢lanek prilis rozsiril.

3.2.1 Véta hlavni se pripojuje pomoci soutradiciho vyrazu k nékteré-
mu typu slozitého souvéti s jednou vétou hlavni, vznikaji derivace
slozitého souvéti, a to ze souvéti H—»V —V , ke kterému se pripojuje
hlavni véta dodatec¢né, coz je naznaceno stfednikem (34: Ze-ktery-
-proto), nebo u jeho progresivné regresivni varianty je predsunuta,
jak naznacuje pomlcka (35: a-Ze ackoliv), a ze souvéti s V «H—-V ,
ve kterém chybi ¢arka pred slucovaci spojkou a, kdyz hlavni véta je
predsunuta pred timto souvétim (36: a kdyZ-aby), spravné uz je ¢ar-
ka pred spojkou a, protoZe tam konci souvéti s V«H—V, (37: kdyz-
-jako by-a). Dale je to derivace ze souvéti V«(H -H,)), kde vedlej-
§i véta po postpozi¢nim pripojeni véty hlavni zavisi na tfech vétach
hlavnich (38: jakmile-a):
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(34) Vavrince hnétlo, Ze v hazeni nad néj vynikal jeho kamarad
Hans, ktery byl za to setnikem prede vSemi chvalen; sviral
ho proto horky pocit zarlivosti. (Dvorak a 111)

(35) Ukosem jsem kratce vzhlédla od talife - a prekvapilo mne,
ze acCkoliv Jira z roztok hovori ke kniZeti Fridrichovi, diva
se pritom uprené na meé. (Dvorak b 62)

(36) Prestala mu vadit tma a kdyz uléhal ke spanku na otep sla-
my, zhasinal kahan, aby usetfil olej. (Dvorak a 204)

(37) KdyZz masa zjankovati, je to, jako by se splaSilo stado,
a splasené stado se Spatné ovlada. (Drska 226)

(38) Jakmile oba pomocnici odbéhli splnit tikoly, kralovsky pro-
kurator se oprel ve svém kresle, zavrel oci a na chvili si
kratce zdiiml. (Vondruska a 131)

3.2.2 Pripojenim jedné véty vedlejsi k vété vedlejsi pomoci podtadi-
ciho vyrazu (3.2.2.1), nebo k vété vedlejsi pomoci souradiciho vyrazu
(3.2.2.2).

3.2.2.1 Pfipojenim véty vedlejsi k vété vedlejsi pomoci podtadiciho
vyrazu se zvysSuje stupen zavislosti vedlejsich vét, a tak vznika kon-
strukce slozitéjsi.

Jde o nasledujici derivace vétou s i kdyZ ze souvéti H—V —V_s post-
ponovanou progresivné progresivni zavislosti, ve které jsou rozdilné
podradici vyrazy (39: Ze-protoZe-i kdyz), nebo vétou s Ze se opakuje
podradici spojka Ze (40: Ze-Ze-Ze), dale derivace vétou s jestli z vé-
tosledné varianty s anteponovanou regresivné progresivni zavislosti,
v nizZ je kontaktni dvojice podradicich spojek (41: Ze pokud-jestli).
V souvéti H—(V -V)) je derivace dana antepozici vedlejdi véty s -li
k druhé souradné vedlejsi vété, kde by méla byt ¢arka pred spojkou
a (42: Ze-li-Ze), u druhé vedlejsi véty s Ze je anteponovana véta s jest-
li, takZe se vedle sebe dostavaji dva riiznovétné podradici vyrazy
a ty spolu se soutadici spojkou a vytvareji trojici spojovacich vyrazi
(43: Ze-ale Ze jestli). Ze souvéti V «H—V _ je derivace vedlejsi vétou se
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spojovacim vyrazem ve které k anteponované vété s kdyz (44: kdyz-
-ve které-zda) a ze souvéti V«—(H -H,) je derivace postpozici vedlejsi
véty s aby k anteponované vedlejsi vété s kdyz (45: kdyz-aby):

(39) Vydésila se, Ze zase dostane vynadano, protoze ma téch ka-
nék plné sesity, i kdyZ se snazi psat starym plnicim perem
po sestfe co nejopatrnéji. (Dubska a 10)

(40) Byla jsem presvédcCenad, Ze je na mé vidét to, Ze se stydim za
to, Ze se mam lépe neZzli oni. (Brabenec 134)

(41) Milous znejistél a Hedviku napadlo, Ze pokud premysli
o tom, jestli je normalni clovék, tak by mu z toho premys-
leni tfeba mohlo alespori vyhladnout. (Cerna b 71)

(42) [...] a tu jsem si myslela, Ze preci nezmizim ze svéta a bu-
des-li mne mit stale rad, ze se vratim [...]. (KfiZzova 65).

(43) Rekli mu, Ze jejich koneénym cilem jsou Ameri¢ané, ale Ze
jestli neodejde, nic z jeho stanovisté nezbude. (SYN)

(44) Kdyz $li podél kavarny, ve které se setkali, Maria zauvazo-
vala, zda ty oCistové damy jsou jesté stale na svych mis-
tech. (Outratova 197)

(45) Kdyz se pohnul, aby otevrel dvere, byli blizko u sebe a dr-
Zeli se navzajem. (SYN)

3.2.2.2 Pripojenim véty vedlejsi k jiné vété vedlejsi pomoci sou-
radiciho vyrazu na stejném stupni zavislosti vznikd souradna véta
vedlejsi.

Souradnou vétu vedlej$i pomoci souradiciho vyrazu lze pripojit
k souvéti H—»V —V , ve kterém chybi ¢arka pred spojkou a, proto-
Ze pred ni stoji retézec vedlejsich vét Ze-kterd ukonceny vétou pri-
vlastkovou, za kterou musi byt podle interpunkcnich pravidel ¢arka,
a pripojend véta s Ze je v souradném pomeéru k prvni vété s Ze (46: Ze-
-ktera-a ze), v souladu s interpunk¢énimi pravidly ¢arka pred spojkou
a neni tehdy, je-li pripojena véta s aby v soufadném pomeéru k po-
sledni vété tetézce jestli-aby (47: jestli-aby-a aby). Souradna véta

109



vedlejsi s aby se pripojuje k souvéti H—(V -V ) (48: abych-a aby-
-a aby), nebo se k ni pripojuje véta s Ze bez souradici spojky (49: Ze-
-Ze-Ze), k souvéti V «—H—V , kde delsi véty vedlejsi obklopuji hlavni
vétu z obou stran, se pripojuje souradna vedlejsi véta s jak (50: kdyz-
-jestli-a jak) a dale k souvéti V«—(H -H,)) se k vété vedlejsi s misto
abych pripojuje souradna véta vedlejsi s a (51: misto abych-a-a):

(46) Prepadl ho neodbytny pocit, Ze se dostal do néjaké Casové
smycky, ktera ho prenesla do jeho nékdejsi kancelare
v Bartoloméjské a Ze se praveé pokousi prolomit ledy tzkos-
ti néjaké bazlivé svédkyné. (Fieber 60)

(47) Nebyl jsem si jista, jestli si Jira cely pribéh nevymyslel, aby
meé uchlacholil a aby v mych ocich vylepsil Vaclaviv obraz.
(Dvorak b 185)

(48) Pral jsem si, abych u ni mohl zdstat cely vecer a aby Diana
neodesla k pultu nebo na toaletu a aby ji pan nékdo neuvol-
nil misto na druhém konci stolu. (Moc 69)

(49) Lidi budou nadavat, Ze si nemohou vybrat, Ze neni mozZnost
konkurence, Ze se zdrazuje. (SYN)

(50) KdyZ jsem druhy den pustila kozy na pastvu, byla jsem
opravdu zvédava, jestli si Ema pamatuje véerej$i nepiijem-
ny zazitek a jak velkym obloukem se tomu septiku vyhne.
(Dubska b 71)

(51) Misto abych se S$téstim roztetelila a skocila mu kolem krku,
sedéla jsem nehnut€ a snazila se potlacit plac. (Taborska 70)

ZAVER

SloZité souvéti v psané a spisovné cestiné je v ¢lanku struéné popsa-
no jako syntakticky systém, k jehoz popisu byla nové pouzita pojmo-
va sit typ, varianta a derivace slozitého souvéti. Na zakladé mezivét-
nych vztahd zavislosti a soutadnosti, které se vyjadtuji podtradicimi
a soutadicimi spojovacimi vyrazy, je vymezeno sedm typt slozitého
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souvéti, pro které se uzivaji linedrni vzorce, a jejich diskurzni (pro-
mluvové) obmény, jimiz jsou vétosledné varianty, u kterych jde nové
o kontaktni dvojice, resp. trojice spojovacich vyrazli, a modalnostni
varianty. Derivace uz nejsou variantami typa slozitého souvéti, ale
syntaktickymi konstrukcemi, které vznikly odvozenim z typd a va-
riant pripojenim hlavni nebo vedlejsi véty a jez jsou tedy uz slozi-
téjsi. U variant a derivaci jsou také uvedena znac¢né slozitd souvéti
s nedostatky v interpunkci.

Zcela na zavér je mozno zminit, Ze podrobny empiricky popis typ
a vétoslednych variant slozitého souvéti byl jako samostatna kapitola
zatazen do vznikajici Velké akademické gramatiky spisovné cestiny
(Stépan, v pripraveé).
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