UDELUJi CESKE PREDLOZKY PAD?

LUBOS VESELY

DO CZECH PREPOSITIONS ASSIGN CASE?

There are two interpretations of the relationship between the preposition and the form
of the noun: 1) the preposition requires a complement to which it assigns a case; 2) the
preposition does not control the case and specifies its semantics. The task of the article is

to try to say whether one of the concepts is more accurate.
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1 DVE PROTIKLADNE KONCEPCE

Pokud jde o syntakticko-sémanticky vztah mezi predlozkou a padem
v ramci tzv. predlozkového padu, resp. uvnitf tzv. predlozkové fraze
(feceno slovy bezprostiednéslozkové syntaxe), existuji dvé protichtd-
né interpretace. Jejich protikladnost spociva zejména v odpovédi na
otazku, zda predlozka rozhoduje, anebo nerozhoduje o padu daného
jmenného vyrazu, vétSinou substantiva. Podle jedné z téchto koncepci
predlozka diktuje formu substantivu, tzv. selektuje pravé urcity pad
z mnoziny existujicich padd. Padova forma se syntakticky vaZze na
predlozku. Podle druhé koncepce se naopak predlozka vaze k padu. Pa-
dovy tvar je syntakticky primarni, zakladni (pti¢emz nese urcity obec-
ny vyznam), predlozka se k nému pripojuje a sémanticky ho urcuje,
specifikuje (n€kdy i modifikuje). V tomto pripadé je to naopak pad,
ktery z mnoziny existujicich predlozek selektuje ty, které se na né€j
mohou vazat. Prvni interpretace (predlozka udéluje pad) je charakte-
risticka pro generativni, bezprosttednéslozkovou syntax (Karlik 2000;
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Caha 2007; 2009; Emonds 2007; Biskup 2009 aj.);¥ druhd interpreta-
ce (pad neni dan predlozkou) se objevuje v syntaxi zavislostni/depen-
dencni. Formulace typu ,predlozka ridi pad“ 1ze vsak hojné nachazet
i mimo oblast generativni gramatiky (Travnicek 1951; Kopecny 1958;
Konecna 1969; 1974; Kroupova 1974; 1977; Petkevi¢ 2020 aj.). Toto po-
jeti je vlastni i Skolské gramatice - napt. autori Zakladni mluvnice Ces-
kého jazyka pisi: ,Predlozka ridi pad jména a tvori s nim predlozkovy
pad neboli predlozkové spojeni“ (Styblik, Cechova, Hauser a Ho$nova
2007, 136). I proto (ale nejenom proto) se domnivam, Ze toto pojeti je
blizsi lidské intuici. Interpretace, podle niZ predlozka neud€luje pad,
je vlastné relativné vzacna (Komarek et al. 1986; Komarek 2006; Ko-
rensky 1972; pro slovenstinu Oravec 1967).

Nastoleni otazky formalniho (ne)ovliviiovani substantiva predloz-
kou je i tematizovanim problematiky syntaktické nadrizenosti/pod-
rizenosti, resp. hledanim odpovédi na otazku, ktery ¢len syntagma-
tu je ridici/dominujici a ktery podrizeny/dominovany (feceno slovy
zavislostni syntaxe), resp. ktery prvek fraze je hlavou a ktery jeji
projekci (feceno slovy syntaxe bezprostfednéslozkové). V této sou-
vislosti je vhodné poznamenat nasledujici: v obou pristupech - jak
v syntaxi zavislostni, tak i v bezprostrednéslozkové - je pii zjistova-
ni (ur¢ovani) ridiciho ¢lenu / hlavy fraze relevantni tzv. sémanticka
determinace, resp. smér sémantické determinace. Plati princip, Ze
jednotka syntakticky nadtizend je vyznamové urcovana jednotkou
syntakticky podrizenou. Tento princip ma asi vétsi dileZitost v syn-
taxi zavislostni, ale i v syntaxi bezprostiednéslozkové je silné za-
stoupen, nebot hlava byva povaZovana za vyznamové nejdalezitéjsi
prvek fraze, za jeji vyznamovy zaklad. Zde se dostdvame k mozné
pri¢iné (¢i spise jedné z pricin) existence dvou protikladnych in-
terpretaci: prinejmensim teoreticky se nabizeji dvé moznosti, jak
nahlédnout vyznamovy pomeér mezi predlozkou a padovym tvarem:
1) jak uz bylo naznaceno vyse, lze vyjit z obecné sémantiky padu

1 Umyslné uvadim texty pracujici s ¢eskym jazykovym materialem.
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a predlozku nahliZet jako jeji vyznamovy specifikator, anebo 2) lze
predlozku nahliZet jako dvoumistny (dvouargumentovy) predikat,
ktery uvadi ve vztah dva dcastniky vétné struktury - hovori se
o tzv. internim a externim argumentu, resp. o tzv. ground a figu-
re (srov. napf. Talmy 1975; 2000) - kupt. ve vété IbiSky rostou za
domem predlozka za mistné usouvztaznuje ibisky (jakozto externi
argument, figure) a dim (jakoZto interni argument, ground). Na
predlozky se tedy pohliZi podobné jako na slovesa ve valenc¢ni teo-
rii: predlozky v dasledku svého rela¢niho (usouvztaznovaciho) vy-
znamu vyZaduji (podobné jako slovesa) vyznamové doplnéni, kte-
ré je - pokud jde o interni argument, ground - syntakticky reali-
zovano jako komplement v pravé urcitém, pevné daném padu.®

2 ARGUMENTY PRO A PROTI

V tomto oddile prezentuji rizné ,situace“ ¢i ,,skute¢nosti“ a komen-
tuji je s ohledem na to, zda hovori spise ve prospéch jednoho, anebo
druhého z protikladnych stanovisek. Omezuji se jen na tzv. predlozky
primarni a jen na mistni, prostorové vyznamy predlozkovych padu.
Navic nepracuji se vSemi (primarnimi) pfedlozkami schopnymi vyja-
drovat lokalni vyznamy, ale jen s predlozkami na, nad, pod, pred, za,
k, u, do, v, od a z. Uvahy obsaZené v piedkladaném textu jsou tedy
v tomto smyslu limitované. Slozitost zvolené problematiky a s ni spo-
jend obtiznost volby mezi jednou, anebo druhou interpretaci ma vliv
i na formulac¢ni styl pfispévku. Obsahuje vyrazné vice jistotné€ moda-
litniho vyraziva, nez byva v odbornych textech obvyklé.

Predlozky pred, za, nad, pod a na denotacné postihuji vnéjsi prostor
objektu-ground, pticemz soucasné reflektuji horizontalné-vertikalni
rozc¢lenéni tohoto prostoru. Predlozky u a k rovnéz postihuji vnéjsi
prostor objektu-ground (jeho blizké okoli), aniz by ho vSak specifi-

2 Pro jistotu dodavam, ze terminem pad (jakoZz i terminy genitiv, dativ...) mam v tomto
textu na mysli vzdy tzv. pAd morfologicky neboli spojeni tvarotvorné baze a tvarotvorného
formantu (deklina¢niho morfu).
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kovaly v horizontalné-vertikalnim smyslu (je-li néco u néceho neboli
v blizkosti néeho, mize to byt pred/za/nad nebo pod tim). Predloz-
ky v a do postihuji vnitfni prostor objektu-ground. VSechny pravé
uvedené predlozky denotuji prostor objektu s ohledem na vyznamy
,Cil smérovani“ nebo ,misto setrvavani“. Pokud jde o predlozky od-
lukové, predlozka od vyjadiuje odluku vicéi predlozkam k a u a pred-
lozka z vyjadfuje odluku vaci predlozkam do, v a na.

2.1 At ma ur¢itd predlozka kterykoli ze svych vyznama (mistni, ¢aso-
vy, acelovy ¢i jiny), anebo i kdyZ zadny snadno stanovitelny vyznam
nema, poji se vzdy se stejnym padem. Tato naprostd pravidelnost
muZe podporovat presvédCeni, ze predlozka o daném padu rozho-
duje, ze ho vyvolava, udéluje.® Je totiz pravda, ze z predlozek jako
pro, pres, pri, bez, u, od, k ad. prislusny padovy tvar v ur¢itém slova
smyslu jasné plyne, tyto predlozky jsou vlastné (feCeno jazykem
logiky) jeho postacujici podminkou - vyskyt dané predlozky impli-
kuje vyskyt daného padu. V tomto smyslu se mistni predlozky k, od,
u, do, z, v zdaji byt v souladu s koncepci, ze predlozka udéluje pad.
Je to tak praveé proto, Ze se tyto predlozky poji jen s jednim padem,
a to je zase (do znacné miry) dano tim, ze je v téchto pripadech totéz
misto v prostoru objektu (v prostoru ground) denotovano formalné
riznymi predlozkami - kupt. k mistu v blizkosti objektu odkazuji
predlozky u, k a od. Nic z pravé uvedeného ovSem neplati o ptipa-
dech s dvoupadovymi mistnimi predlozkami na, nad, pod, pred a za;
zejména neplati, zZe jejich vyskyt implikuje vyskyt pravé urcitého
padu. Tyto predlozky se proto (ve smyslu tohoto odstavce) v soula-
du s uvedenou koncepci byt nezdaji. Rovnéz je namisté dodat nasle-
dujici: samotny fakt, ze vyskyt danych predlozek implikuje vyskyt
danych padd, pro reseni hlavni otdzky tohoto textu vlastné mnoho
neznamena - napi. i vyskyt urcitého adjektivniho padového tvaru

3 Nevyluéuji, Ze toto presvédéeni miize podporovat i zavazna prepozice piedlozky pied substantivem.

4 O predlozce v 1ze tvrdit, Ze se pfi vyjadfovani mista poji jen s jednim padem, lokalem.
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implikuje (s urcitymi vyhradami) vyskyt pravé urcitého padového
tvaru substantiva, a pritom samoziejmé netvrdime, Ze pad adjektiva
rozhoduje o padu substantiva.

2.2 Méjme konstrukce Umistil to pred skrin |/ za skrint / na skrin / nad
skrin / pod skrir:

Zda se, Ze tyto konstrukce jsou v souladu s interpretaci, ze pad je
(obecnéjsi) sémantickou zakladnou a predlozka jeho vyznam specifi-
kuje, zkonkrétiiuje: akuzativu tu lze ptisoudit smérovy vyznam (od-
povidajici na otdzku Kam?), coz je v souladu s obecnou sémantikou
zamérenosti, zasaZenosti déjem, kterd byva tomuto padu pripisovana
(srov. napt. Mluvnice Cestiny 2). Akuzativ v téchto pripadech vyjad-
ruje, ktery objekt (zde skfin) je cilem lokalizace objektu déje (zde
se k nému referuje zajmenem to), a predlozka vyjadtuje, kam kon-
krétné (na které misto vici cilovému objektu) byl objekt déje umis-
tén (zda pred, za, na, nad anebo pod néj). Jako skutecnost, ktera do
urcité miry nalezitost této interpretace zpochybiiuje, byva uvadéno,
Ze k vySe uvedenym konstrukcim neexistuje i (jakasi zakladova) bez-
predlozkova konstrukce typu *Umistil to skrin, ktera by méla jen
(obecny) vyznam sméru, bez specifikace presného mista v prostoru
cilového objektu, tj. skriné (srov. Horak 1973, 143). Jde o absenci kon-
strukce (*Umistil to skrirt), ktera by znamenala priblizné ,,umistil to
nékam ve sméru skrin“. Na to se namita, Ze absence takové hypotetic-
ké konstrukce neni pro danou interpretaci prekazkou, protoze ma jit
ze strany predlozky ,,0 [sémantickou] determinaci [padového] tvaru
jakozto nositele invariantniho vyznamu, ktery je zakotven v systému
padl a neni vazan na spojeni se zcela urcitym slovesem* (Komarek
2006, 221). Myslim, Ze s touto nadmitkou je mozné souhlasit, i kdyz
je - podle mého nazoru - pravda, Ze by existence takové konstrukce
uvedenou interpretaci usnadriovala.

2.3 Méjme konstrukce PoloZil tu kniZku na stiil vs. Ta kniZka leZi na
stole; a pro jistotu i konstrukce jako Tancuje na pédium vs. Tancuje
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na pédiu (abychom méli i pripady, kdy sémanticky rozdil smérovost
vs. nesmérovost neni predpokladan uz samotnym slovesem, jak je
tomu u sloves poloZit a leZet):

Jedinym vyznamovym rozdilem mezi témito konstrukcemi je zcela
ziejmé jen rozdil smérovost vs. nesmérovost a jedinym formalnim
rozdilem mezi nimi je evidentné jen rozdil v pritomnosti akuzativu,
anebo lokalu. Proto se primo nabizi prisoudit signalizaci danych vy-
znam pravé témto padovym tvartim: akuzativ v kontextu dané véty
rika, Ze prislusné substantivum (stiil) denotuje cil umisténi druhého
Ucastnika déje (knizky), a lokal signalizuje, Ze jim denotovany objekt
(stdl) je mistem ,setrvavani“/,prodlévani“ druhého Gcastnika déje
(kniZzky). V disledku toho pak na predlozku na ,zbyva“ jen vyznam
povrchu objektu (zde stolu); rozhodné neni divod uvazovat o vyjad-
rovani protikladu smérovost vs. nesmérovost.

2.4 Podobné lze pohliZet na opozici Umistil to pred/za/nad/pod ditm
versus Nachdzi se to pred/za/nad/pod domem):

Jedinym a evidentnim rozdilem mezi témito konstrukcemi je vy-
znamovy rozdil smérovost vs. nesmérovost a formalni rozdil aku-
zativ vs. instrumental. Zda se byt proto zcela namisté povazovat za
signalizatory a nositele danych vyznamd pravé jen uvedené padové
formy a predlozkam prisoudit ¢isté jen vyznam pravé urcitého mista
ve vnéjsim prostoru prislusného objektu, domu (nikoli tedy i vyznam
ne/smeérovosti).® Koncepce prisuzujici predlozkdm valenc¢ni poten-
cial a status syntakticky nadrizeného prvku resi tyto situace (kdy se
tatdz predlozka poji se dvéma pady) tak, Ze jednou jde o predlozku
na, pred, za atd. s vyznamem direkcionalnim, smérovym, a podruhé
o predlozku na, pred, za atd. s vyznamem stacionarnim, nesméro-
vym, stavovym. Podle toho, ktery z téchto vyznama piedlozka prave
ma, selektuje/vyzaduje/diktuje odpovidajici pad (Karlik 2000; Bis-

5 Na tom nic neméni ani fakt, Ze v nékterych pripadech jsou akuzativ a instrumental
homonymni, synkretické (pred domy - pred domy . _ ).

akuz. instr.
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kup 2017 aj.). Takové feSeni se mizZe jevit - alespori tedy v kontextu
pravé probiranych predlozek - jako ponékud ,,svévolné“, popt. jako
vychodisko z nouze (k tomu srov. Komarek 2006, 221). Zda se tedy, ze
situace u predlozek na, pred, za, nad a pod hovori spiSe ve prospéch
interpretace, pro kterou jsou predlozky vici padovym tvartm v roli
syntakticky podtizené. Je ovSsem otazka, zda by véc zUstala takto
jasna, kdybychom se detailnéji zamérili na problematiku invariant-
nich padovych vyznami a snazili se ovérit, je-li vyznamovy pomér
mezi padem a predlozkou ve sledovanych predlozkovych padech
opravdu takovy, jak dand interpretace predpoklada. Mohli bychom se
kupr. ptat, odkud ,,je vzat® stacionarni vyznam instrumentalu - neni-
-li vyvozen pravé jen z protikladu typu pred skrini vs. pred skrir, ane-
bo ma-li oporu i jinde, mimo predlozkové konstrukce. Pokud by byl
vyvozen jen z danych predlozkovych padd, mohli bychom se ptat, zda
je to dostacujici. Prozatim lze snad odpovédét nasledovné: uz tim,
Ze je v danych pripadech instrumentdl jedinym formalnim signali-
zatorem stacionarnosti, stava se automaticky i nositelem (znakem)
tohoto vyznamu. Na druhou stranu lze vSak v této souvislosti pripo-
menout nazor, ze Cisté jen na zakladé opozice typu rozdélit vs. roz-
délovat nelze tvrdit, Ze jsou kmenotvorné pripony -i- a -ova- nositeli
vidovych vyznamd, protoze kupf. pripona -i- je obsaZena nejen v per-
fektivu rozdélit, ale i v imperfektivu délit, a tudiz ji nelze povaZovat
za znak dokonavosti (Vesely 2010, 121). Kazdopadné se domnivam,
Ze invariantnost padového vyznamu je jev natolik obtizné uchopitel-
ny (natolik hypoteticky), Ze je nejvétsi komplikaci pro danou inter-
pretaci vztahu mezi predlozkou a padem.

2.5 Méjme konstrukce Postavil stolicku ke skrini / Odsunul Zidli od
stolu / Dal pastelky do Supliku / Vyndal pendl z aktovky / Nocni stolek
stoji u postele:

O vsSech téchto predlozkach plati, Ze se poji jen s jednim padem
a ze jsou vzdy pritomny bud jen v konstrukcich s direkcionalnim
vyznamem, anebo jen v konstrukcich se staciondrnim vyznamem:
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k, od, do a z jsou pouze direkcionalni/smeérové, u je pouze stacionar-
ni/nesmérové. Proto se zda, Ze by zde - na rozdil od pripadd s pred-
lozkami na, pred, za atd. - nemélo nic branit tomu, aby byly danym
predlozkdm vyznamy smeérovost, resp. nesmérovost primo pripsany.
To ovSem znovu navozuje otazku, zda by prece jen nebylo mozné
uvazovat o predlozkach na, pred, za, nad a pod jako o vyrazech po-
lysémnich, pokud jde o vyznamy direkcionalnosti a stacionarnosti,
a to praveé s oporou v tom, Ze z predlozek k, od, do, z a u je vidét,
Ze predlozky tyto vyznamy nést mohou. V této souvislosti uz by se
tedy nejednalo o neod@ivodnénou ,svévoli“ ¢i vychodisko z nouze.
Lze vSak vznést nasledujici, podle mého nazoru relevantni, namitku:
prisouzeni vyznamu ne/smérovosti predlozkam k, od, do, z a u bylo
ucinéno pravé jen na zakladé toho, Ze se vzdy ucastni vyjadrovani
pouze jednoho, anebo druhého vyznamu; to vSak o predlozkach na,
pred, za, nad, pod neplati.

Dale je dilezité (a je to dalsi podstatna odliSnost od pripada
s predlozkami na, pred, za, nad a pod), Ze genitiv se vyskytuje jak
v predlozkovych padech smérovych (do skriné, od skriné, ze skriné),
tak i v nesmérovych (u skriné). Lokal/instrumentdl a dativ/akuza-
tiv jsou - jak jsme vidéli - v ramci (lokdlnich) predlozkovych pada
vZdy jen nesmérové, anebo jen smérové, a ma tudiz smysl uvazovat
o tom, Ze jim tyto vyznamy prisoudime; genitivu vsak lze (v této sou-
vislosti) stézi néktery z téchto vyznami prisoudit. (Anebo bychom
méli uvazovat o vicevyznamovosti genitivu u téchto predlozkovych
padt?) Pokud jde o konstrukci k + dativ, tu by bylo mozné nahlédnout
v souladu s interpretaci, v niZ je pad syntakticky nadrizeny: dativu by
se (kupr. na zakladé vét jako Poslal dopis babicce, Predal syna mat-
ce, Adresoval vyzvu obcanovi) pripsal smérovy vyznam a k tomuto
smérovému dativu by se pripojovala smérova predlozka k se specifi-
ka¢nim vyznamem ,,do blizkosti néceho/nékoho“. Podobné se ovSem
nabizi i opacny pohled na véc: syntakticky primarni je direkcionalni
predlozka k, ktera vyzaduje doplnéni dativem jakozto padem, ktery
se k ni svou direkcionalnosti sémanticky hodi.
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2.6 Kdyz se svého Casu - pri prosazovani valenc¢ni teorie - hleda-
ly argumenty ve prospéch stanoviska, Ze syntaktickym a sémantic-
kym zakladem véty je nikoli podmeét, ale predikat, argumentovalo
se i tim, Ze existuji slovesa, ktera mohou i bez substantiva zakladat
gramaticky korektni véty - §lo o véty typu Prsi, Snézi atp. (srov. Sgall
1998, 18). Sloveso tedy - vzato takto obecné - nepotrebuje substan-
tivum, coz ma svédcit o jeho syntaktické nadiizenosti. Podobné je
tomu u vztahu mezi substantivem a adjektivem nebo u vztahu mezi
slovesem a adverbiem - substantiva, resp. slovesa mohou byt ve
vétach bez adjektiv, resp. bez adverbii, a jsou jim syntakticky nadfi-
zena. Je pravda, Ze pad bez predlozky byt mize (jde o tzv. prosté
pady), kdezto predlozka bez padu nikoli (samoziejmé nepocitame-li
pripady s elipsou). Tato skute¢nost tedy (pfistoupime-li na uvedenou
logiku) mluvi spiSe ve prospéch interpretace, Ze padovy tvar je vaci
predlozce syntakticky nadrizeny.

2.7 Lze se ptat, zda urcitou prekadzkou pro uznani predlozky za
syntakticky nadrizeny prvek s valenc¢nim potencidlem neni i to, Ze
byva trazena mezi neplnovyznamové slovni druhy, synsémantika.
V tzv. tradi¢nich syntaxich se valen¢ni schopnost a také vétnéclenska
platnost pfiznava pouze autosémantikiim. Tato skutec¢nost mtze vést
k néasledujici otazce: Je mozné, aby méla neplnovyznamova jednotka
neschopna samostatného vétnéclenského fungovani schopnost vy-
zadovat na zakladé svého ,neplného“ vyznamu doplnéni regulérnim
autosémantikem? Vime vsak, ze existuji i jednotky mensi nez slo-
vo, které maji vliv na formu vétného clenu: kupfi. predpona pro-
zpusobuje akuzativ v pripadech jako strelit do néfeho — prostrelit
néco, tancovat — protancovat stievice atp. Neni myslim nahodou,
Ze se v bezprostiednéslozkové syntaxi, kde je predlozka vici padu
vzdy povazovana za syntakticky nadfrizenou, nékdy predlozka radi
k tzv. lexikdlnim kategoriim, a je tak stavéna (takrka) na roven slo-
veslim, substantiviim nebo adjektiviim, tedy tzv. plnovyznamovym
slovnim druht@im. Pokud jde o tzv. neplnovyznamovost (anebo tekné-
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me i ,lexikalné sémantickou chudost*) predlozek, stoji za pozornost
nasledujici (davna) Travnickova formulace:

Predmétovy nebo prislovecny vyznam predlozkového vyrazu je
vétSinou plné vyjadien predlozkou samou a jméno, at je v kte-
rémkoli padé, jen naznacuje, Ze se tento vyznam vztahuje na né.
Na pf. ve vyraze ke Skole je vyznam ,smérem“ vyjadten predloz-
kou ke a dativ skole jen znamena, ze se tento vyznam tyce $koly
(Travnicek 1951, 1237).

2.8 Predlozky se jevi jako vyznamové mnohem snéaze uchopitelné nez
pady, u nichz se dosti nesnadno hleda invariantni vyznam. Podobné
je tomu u vztahu mezi konkrétnim slovesem a jeho padovou rekci,
valenci. Tato analogie mezi predloZkami a slovesy miize hovorit spi-
Se ve prospéch interpretace, v niZ je predlozka chapana jako prvek
syntakticky nadtizeny.

2.9 Jak uz bylo naznaceno v odd. 1, interpretovat predlozky jako
dvouargumentové predikaty vyzadujici doplnéni jednoho z nich
(interniho, ground) v pravé urcitém padovém tvaru nutné zname-
na stavét predlozky v tomto smyslu na roven slovesiim, jimz je tato
schopnost (nazyvana valenci) bézné prisuzovana - sloveso na zakla-
dé, resp. v disledku své sémantiky vyZzaduje doplnéni substantivem
v urcitém padovém tvaru. V této souvislosti je vhodné pfipomenout,
Ze predlozky byvaji (pravem) prirovnavany k predponam, zejména
pokud jde o lexikalni vyznam: vyndat ze Supliku, vjet do gardZe, pri-
stoupit k prepaZce, nasednout na motorku aj. Sémantika lokalnich
predpon miva ve vztahu k sémantice zdkladovych sloves charakter
modifikacni, predpony casto mistné specifikuji, zkonkrétriuji obec-
néjsi vyznam slovesa: couvat — nacouvat, couvat — zacouvat, cou-
vat — vycouvat, lézt — vlézt, lézt — vylézt atp. Tentyz jev lze pozo-
rovat i u vyznamového vztahu mezi slovesy a predlozkami: couvat na
obrubnik (nacouvat na obrubnik), couvat do gardZe (zacouvat do ga-
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rdze), couvat z garaze (vycouvat z garaze), lézt do stanu (vlézt do sta-
nu), lézt ze stanu (vylézt ze stanu) atp. Je-li ustanoveni této analogie
mezi vyznamovym pomeérem sloveso-predpona a vyznamovym po-
mérem sloveso-predlozka opodstatnéné, miize se nabizet nasledujici
otazka (formulovand napt. s pomoci véty Tatinek couva do garaze): Je
vzajemné slucitelné vidét v sémantice lokalni predlozky (zde do) jak
1) ,pouhy“ vyznamovy specifikator slovesa (couvd do), tak soucasné
i 2) predikat disponujici dvéma misty pro dva argumenty, dva GCast-
niky vztahu (Tatinek <« do — garaz)?

3 SHRNUTI DOSAVADNICH UVAH

Nahlizime-li celou véc z hlediska schopnosti jednotlivych soucasti
predlozkovych padd signalizovat (z pohledu vnimatele) vyznamy,
které predlozkové pady jako celek vyjadruji, 1ze fici nasledujici: Pro-
ti stanovisku, ze maji predlozky (pti vyjadrovani lokalnich vyznami)
vzdy bud direkcionalni (smérovy), anebo stacionarni (nesmeérovy,
stavovy) vyznam, a v souladu s tim udéluji sémanticky odpovidajici
(tzn. direkciondalni, anebo stacionarni) pad prislusnému substantivu,
hovorti zejména tyto dvé skutecnosti: 1) predlozky na, nad, pod, pred
a za se Ucastni jak vyjadrovani direkcionalnosti, tak vyjadrovani sta-
cionarnosti: na skrin, nad skrin atd. (direkcionalnost) i na skrini, nad
skrini atd. (stacionarnost); 2) genitiv se Gcastni jak vyjadrovani di-
rekciondlnosti, tak vyjadrovani stacionarnosti: do/ze/od skriné (di-
rekciondlnost) i u skriné (stacionarnost).

Ad 1) zda se byt problematické prisuzovat napi. predlozkdm nad
nebo za direkciondlni vyznam, jestliZe se vyskytuji i ve stacionarnich
spojenich jako nad stolem, za stolem. Stejné tak je samozrejmé proble-
matické prisuzovat jim vyznam stacionarni. Jisté je, Ze tyto predlozky
dané vyznamy formalné nesignalizuji. K tomu dodejme nasledujici:
prisoudime-li pétici predlozek na, nad, pod, pred a za Cisté jen vyznam

mista v prostoru objektu (viz vyse v odd. 2.3 a 2.4), stézi je budeme
povazovat za (dvoumistné) predikaty uvadéjici ve vztah prislusna sub-
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stantiva denotujici ground a figure - jevi se spiSe jen jako denotatory
daného mista v prostoru objektu-ground. Ad 2) neni neproblematické
tvrdit, Ze je genitiv udélovan v souladu s direkcionalnosti do, z a od
a soucasné také v souladu se stacionarnosti u.

Proti stanovisku, zZe je padovy tvar sémantickou zakladnou pro
sémantické plisobeni predlozky, hovori zejména situace u genitivu:
je-li pritomen jak ve spojenich direkcionalnich (od domu, z domu,
do domu), tak ve spojenich stacionarnich (u domu), stézi mlzZe byt
jeho vyznamovym zakladem, spolecnym pro tyto predlozkové pady
(pro plisobeni danych protikladnych predlozek), praveé jeden z téchto
vyznamdi (direkcionalnost, resp. stacionarnost).

Genitiv je tedy (alesponl v kontextu predstavenych tvah) ,kame-
nem urazu“ pro obé koncepce, a to ze stejného divodu - tGcastni se
vyjadrovani direkcionalnosti i stacionarnosti. U ostatnich padovych
tvard (objevujicich se v predlozkovych padech) problémy tohoto typu
nenastavaji: dativ, akuzativ, lokal a instrumentdl se vyskytuji bud
jen v predlozkovych padech direkcionalnich (dativ, akuzativ), ane-
bo jen v predlozkovych padech stacionarnich (lokal, instrumental),
a v tomto smyslu tedy nejsou ani pro jednu z koncepci zasadnim pro-
blémem. I kdybychom vSak tyto pady uznali - na zdkladé jejich vy-
skytu v predloZzkovych padech - za direkcionalni, resp. stacionarni,
nutné to neznamena, Ze tim automaticky zcela pozbyva na relevant-
nosti otdzka, maji-li tyto vyznamy oporu i mimo predlozkové pady.
Tato otazka se tyka jak koncepce, v niz je pad sémantickou zdkladnou
pro plisobeni predlozky, tak ale i koncepce, v niz predlozka udéluje
pad, protoze i tam by méla byt sémantika predlozky a padu v souladu
(k tomu srov. Biskup 2017). Lze uvazovat takto: s ohledem na obé
koncepce by mélo byt stanoveno, odkud vlastné direkcionalnost/sta-
cionarnost danych padovych tvart ,povstava“, chceme-li napt. tvr-
dit, ze 1) direkcionalni k vyZaduje direkcionalni dativ (s ohledem na
jednu koncepci), anebo ze 2) direkcionalni dativ je vyznamovou za-
kladnou pro direkcionalni k (s ohledem na druhou koncepci). Pro oba
pristupy by méla byt direkcionalnost dativu podloZena i jinak nez
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jen tim, Ze se vyskytuje pouze v direkcionalnim predlozkovém padu.
(Toto netvrdim jako své stanovisko, jde pouze o formulovani hypote-
tické uvahy.)

4 K VYZNAMU PADOVYCH FOREM
Domnivam se, zZe i mimo predlozkova spojeni lze vysledovat takové
vyznamy (prostych) padd, jez lze uvést do souvislosti s témi vyzna-
my, které je tfeba pro potreby obou koncepci danym padim prisoudit
ve spojeni s predlozkou (pfi vyjadfovani lokalnich vyznamil). Neplati
to vSak - podle mého nazoru - pro vSechny pady. Oporu pro direk-
cionalnost akuzativu a dativu lze spattfovat v pripadech jako prona-
sledovat/sledovat/stopovat zlocince, trefit ter¢ atd.; posilat auticko
Vaskovi, prihrat mi¢ Masopustovi atd. Oporu pro stacionarnost in-
strumentalu vSak - domnivam se - nalézt nelze. Mluvnice ceStiny 2
ovéem obsahuje nasledujici pasaz: ,Stati¢nost sémantiky téchto
predlozek ve spojeni s I proti dynamicnosti tychz predlozek ve spoje-
ni s A vyhovuyje instrumentalovému sémantickému rysu zahrnutosti“
(Komarek et al. 1986, 201).¢® Nyni se vratme ke genitivu v konstruk-
cich od/z/u/do + genitiv: 1ze vysledovat prosty genitiv koresponduji-
ci s odlukovymi spojenimi od + genitiv a z + genitiv: zbavit se néceho,
vzdat se | zrici se néeho, pustit se néceho, pozbyt néceho, zprostit
néceho atd.; i prosty genitiv korespondujici se stacionarnim spojenim
u + genitiv: dotykat se néceho (Dotykaji se rameny = ,jsou v kontaktu
rameny*), drZet se néceho atd. Sémanticky odpovidajici prosty geni-
tiv pro prilukové (cilové) spojeni do + genitiv je snad moZné hledat
v pripadech jako dotknout se néceho, chytit se néceho, chopit se néce-
ho, dosahnout vrcholu, zmocnit se néc¢eho.

Pro vysvétleni role genitivu v predlozkovych padech se nabizi
dosti ndpadnd skutec¢nost, Ze se tento pad objevuje pouze tam, kde

6 Pokud jde o lokal, ktery nikdy neni padem prostym, miZeme se ptat, zda ma viibec
smysl (pro zodpovidani hlavni otazky tohoto textu) povazovat za relevantni hledani vyzna-
mové opory v prostych padech (kdyz u lokalu to nepfichazi v ivahu).
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jde v jistém slova smyslu o ,kontakt“ objektu-figure s objektem-
-ground, at uZ jde o protiklad trvani kontaktu vs. zanik kontaktu
(u auta - od auta), o protiklad vznik kontaktu vs. zanik kontaktu (do
auta - z auta), anebo v pripadech jako ze stény, z hlavy, ze skriné
o vyznam ,zanik kontaktu“ (sundat obraz ze stény / Cepici z hlavy /
krabici ze skiiné). Pro pripady typu u auta - od auta se pro blizsi
specifikaci slova kontakt hodi slovo (blizké) sousedstvi, pro pripa-
dy typu do auta - z auta slovo zahrnuti a pro pripady typu ze stény
slovo dotyk. Tento vyklad se zda byt v souladu s koncepci, v niz je
pad vyznamovou zakladnou pro predlozku, a to proto, Ze pfi tomto
vykladu neni genitiv ani direkciondalni, ani stacionarni, pri¢emz kon-
cepce ,pad selektuje predlozku“ to explicitné nepozaduje, zatimco
koncepce ,predlozka selektuje pad“ ano. Sémanticka zakladna ge-
nitivu by pak spocivala pravé ve vyznamu Siroce pojatého kontak-
tu, stacionarni predlozka u by vyjadfovala trvani kontaktu ve smy-
slu sousedstvi (je u auta), odlukova predlozka od zanik kontaktu
ve smyslu sousedstvi (odstoupit od auta), prilukova predlozka do
vznik kontaktu ve smyslu zahrnuti (nastoupit do auta) a odluko-
va predlozka z bud zanik kontaktu ve smyslu zahrnuti (vystoupil
z auta), anebo zanik kontaktu ve smyslu dotyku (spadl ze stiechy).

5 PRAVIDELNOSTI V SYSTEMU LOKALNICH
PREDLOZKOVYCH PADU (S PREDLOZKAMI NA, NAD,
POD, PRED, ZA, K, U, OD, DO, V, Z) POZOROVATELNE

V SOUVISLOSTI S MOZNYM ROZCLENENIM PROSTORU
OBJEKTU-GROUND

Mozné rozclenéni sémantického prostoru objektu-ground bylo pred-
bézné nastinéno v zavére¢ném odstavci bodu 2. Dany prostor 1ze za-
kladné rozdélit na tyto tfi vyznamové oblasti: 1) vnéjsi prostor ho-
rizontalné-vertikalné rozcélenény (na, nad, pod, pred, za); 2) blizké
okoli bez horizontalné-vertikalni specifikace (k, u, od); 3) vnitrni
prostor (do, v, z). Je myslim obhajitelné radit vyznam povrchu (pred-
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lozku na) k vyznamim vnéjsiho prostoru s horizontalné-vertikalnim
rozc¢lenénim (tzn. k predlozkdm nad, pod, pred a za) - viz napr. opo-
zici vdza stoji na skrini (= nahote na skrini) vs. hodiny visi nad skrini,
popft. i vertikalni antonymii jako na posteli vs. pod posteli, na stromé
vs. pod stromem. Soucasné je vSak predlozka na v ramci této skupiny
specificka, a to ve dvou aspektech: a) postihuje sice vnéjsi prostor
(figure se nachazi vné ground), avsak - oproti nad, pod, pred a za -
prototypicky vyjadiuje kontakt, dotyk s objektem-ground; b) sice
¢asto znamena ,nahote“ (na stole vs. pod stolem), ale rozhodné ne
vZdy (samolepka nalepena na skiini miize byt nalepené i dole na po-
vrchu skriné).

Se zfetelem k pravé fe¢enému lze v ramci zde analyzovanych pred-
lozkovych padd pozorovat - s ohledem na uvedené rozélenéni daného
prostoru - nasledujici pravidelnosti (ne zcela vystizné slovo pravidel-
nosti volim z nedostatku vystizné&j$iho):1) Zadn4 predlozka denotu-
jici horizontalné-vertikalné roz¢lenény vnéjsi prostor (na, nad, pod,
pred, za) se nespecializuje na vyjadfovani vyznamu direkcionalnosti,
anebo stacionarnosti. VSechny ostatni predlozky se naopak speciali-
zuji na vyjadrovani jednoho, anebo druhého z nich: k - u - od (pro
blizké okoli); do - v - z (pro vnitini prostor). 2) K horizontalné-verti-
kalnim predlozkam nad, pod, pred a za neexistuji nesloZené primarni
predlozky s odlukovym vyznamem. Ty existuji jen pro vyznamy bliz-
kého okoli (od domu) a vnitiniho prostoru (z domu); odlukové z se
ovSem uplatriuje i pro (specificky) vyznam povrchu (sundat vdzu ze
skriné, odlepit samolepku ze skrin€). Z bodu 1) a 2) plyne, Ze neslozené
odlukové predlozky existuji jen k predlozkdam direkcionalné-stacio-
narné specializovanym (a k specifickému na). 3) Odlukova smérovost
vzdy vyZaduje genitiv (od auta, z auta, ze strechy). 4) Prilukova (cilo-
va) smérovost pro horizontalné-vertikalné rozclenény vnéjsi prostor
(na, nad, pod, pred, za) vyzaduje akuzativ; prilukova smérovost pro
blizké okoli (k) dativ a prilukova smérovost pro vnitini prostor (do)
genitiv. U kazdé oblasti prostoru ground se tedy (v ramci priluko-
vosti) uplatriuje jiny pad. 5) Nesmérovost pro vnéjsi prostor s ho-
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rizontalné-vertikalnim clenénim (na, nad, pod, pred, za) vyzaduje
instrumental; ovSem s vyjimkou (specifické) predlozky na, ktera se
poji s lokdlem. Tim se - jakozto predlozka s vyznamem vnéjsiho kon-
taktu, dotyku - shoduje s predlozkou v s vyznamem vnitiniho kon-
taktu, zahrnuti (na stole - ve stole). Tyto dvé kontaktové predlozky
se k sobé vazou i tim, Ze k sobé maji shodnou odlukovou konstrukci
v podobé z + genitiv (sundat ze stolu - vyndat ze stolu). Nesmérovost
pro vyznam blizkého okoli (u) vyzaduje genitiv. Genitiv je tedy jedi-
nou soucasti predlozkovych padd, kterd se uplatriuje ve vSech tiech
oblastech prostoru objektu-ground (vnéjs$i horizontalné-vertikalné
roz¢lenéné: odlukové ze stolu, tj. z povrchu stolu; vnéjsi ve smyslu
blizkého okoli: odlukové od stolu a nesmérové u stolu; vnitini: odlu-
kové z domu a prilukové do domu). Spolecny jmenovatel pro vSechna
tato uziti genitivu se hledad obtizné - viz alespoinl (v odd. 4) pokus
uvazovat v téchto pripadech o vyznamu Siroce pojatého kontaktu.

Nezda se, ze by naznacené korespondence (korelace) mezi jednot-
livymi oblastmi sémantického prostoru objektu-ground, vlastnostmi
predloZek a uplatnénim padovych tvart davaly vice za pravdu jedné,
anebo druhé koncepci.

ZAVEREM

Vidéli jsme, Ze lze uvadét radu skutecnosti, které jsou v souladu
(popf. nejsou v rozporu) s jednou a/nebo s druhou z obou (proti-
chtidnych) interpretaci. Na zakladé toho miZzeme tici, Ze ani jedna
z interpretaci neni neodivodnénd. Nabizi se i konstatovani, Ze oba
pohledy na véc jsou stejné mozné (priblizné stejné opodstatnéné,
podlozené), anebo jinak reCeno: o syntakticko-sémantickém vztahu
mezi predloZzkou a padovym tvarem lze hovorit obéma zplsoby (aniz
by ovSem byla ve hi'e ambice byt jednim, anebo druhym z nich blize
ontologii fungovani jazyka v oblasti ptedlozkovych padi). Na druhou
stranu ale fakt, Ze lze nachazet i fadu skutecnosti, které jednu a/nebo
druhou interpretaci problematizuji, miZze navozovat otazku, je-li ne-
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zbytné snazit se vidét v jedné ze slozek predlozkového padu (syntak-
ticky a sémanticky) prius a v druhé posterius. Pak by se mohl nabizet
nasledujici pohled na véc: ma-li byt (skrze spojeni predlozky a padu)
vyjadreno kupf. to, Ze se urcity objekt dostava prostfednictvim
néjakého dé€je do blizkosti jiného objektu, bude k tomu uzito spojeni
predlozka k + dativ, priCemz toto spojeni je (pro potreby signalizace
uvedeného vyznamu) dano jako celek, aniz by jedna z jeho slozek
rozhodovala o druhé, resp. aniz by podoba jedné slozky rozhodovala
o podobé druhé slozky. Anebo méa-li byt vyjadieno, Ze se urcity objekt
nachdzi v prostoru pred jinym objektem, bude k tomu uZito spojeni
predlozka preed + instrumental, pricemz toto spojeni je k tomuto Gce-
lu ustanoveno jako celek, aniz by predlozka selektovala pad, anebo
pad predlozku. Nadale by platilo, ze predlozkovy pad je (jako celek)
syntakticky dominovan prisluSnym slovesem (popf. jménem) a Ze
toto sloveso (popf. jméno) je predlozkovym padem sémanticky de-
terminovano. Jsem si ovSem védom toho, Ze naznacené reseni mohou
problematizovat vSechny ty skutecnosti, které vyhovuji dvéma vyse
analyzovanym interpretacim.

V Gplném zavéru pro jistotu jesté zdlrazmnuji: jestliZze nastoluji
otazku moZnosti nepohliZet na predlozkovy pad jako na spojeni slozky
syntakticky nadrizené a podifizené, neznamena to, Ze se domnivam,
Ze by snad nebylo mozné ,rozdélovat odpovédnost“ za jednotlivé vy-
znamové polozky souhrnného vyznamu predlozkovych padd (mis-
to v prostoru ground, ne/smérovost, odlukovost, prilukovost) mezi
predlozku a padovy tvar. Z rady vyse uvedenych pasazi je zfejmé, ze
to (v riizné mire) mozné je. Je napt. evidentni, Ze vSechny zde probi-
rané predlozky jsou schopny samy o sobé (samoziejmé v ramci mist-
nich predlozkovych padl) jednoznacné identifikovat konkrétni misto
v prostoru objektu-ground (urcitd nejednoznacnost je jen v opozici ze
stolu - ze stolu (z povrchu - z vnitrku). Taktéz 1ze s jistotou tvrdit, Ze
predlozka do je jasné prilukova (a tudiz i smérova), predlozky z a od
jasné odlukové (a tudiz i smérové) a predlozka u jasné nesmeérova;
tato jejich vyjadtovaci a signaliza¢ni kompetence se silné uplatriuje
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v opozicich do mésta - z mésta, u mésta - od mésta, v jejichZ ram-
ci genitiv z danych vyznami@ formalné nesignalizuje zadny. Vzato
naopak z pohledu padovych tvarli, u pravé uvedenych opozic ptisobi
napadné a nendhodné, Ze jde vzdy - za pritomnosti genitivu - o vy-
znam , kontaktu“ objektu-figure a objektu-ground, coz vybizi k tomu,
aby byl tento obecny vyznam (v téchto pripadech) genitivu pfiznan.
Podobné 1ze konstatovat, Ze ve stacionarnich predlozkovych padech
na stole - ve stole je lokal, ktery nikdy neni v predlozkovych padech
direkcionalnich, a tudiz aspiruje na priznani odpovédnosti za sta-
cionarni vyznam (viz hlavné opozici na stole - na stiil). Schopnost
signalizovat tento vyznam ma bez pochyby i instrumental v opozi-
cich s akuzativem (pred skrini - pred skriri, nad skrini - nad skrin
atd.). V pripadé k + dativ (k autu) jsou direkciondlni jak predlozka,
tak pad. A bylo by mozné pokracovat. AvSak ani v ramci zde analyzo-
vanych piedlozkovych padl se - podle mého nazoru - véc nejevi tak,
Ze by bylo (u dostatecného poctu z nich) relativné neproblematicky
mozné bud’ 1) prisoudit pAdovému tvaru jasny obecné&jsi vyznamovy
zaklad, jenz by byl predlozkou specifikovan, anebo 2) vysvétlit, proc
by méla urcita predlozka diktovat (na zdkladé€ svého vyznamu) sub-
stantivu pravé urcity padovy tvar. V daném svétle je myslim otazka
nastolena v tomto zavéru relevantni.
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