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Motto:

Ale at jest tomu jiZ jakkoli, zistava posléze fakt, ze véecky hori-
zonty jsou mezi sebou v uréitém vzajemném spojeni, Ze nejsou
nikterak navzajem izolovany. To tkvi jiz ve faktu, Ze k nim vSem
prislusi jediné subjektivni prozivani, které nemiize bez ztraty
své identity prechazeti od jednoho k druhému, Ze vzdy je mozno
takovou cestu, a tudiZ i celkovou orienta¢ni mapu horizontové-
ho védomi najiti (Patocka 2014, 80-81).
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UvoD

Jazyk a styl lingvistickych studii Jana Korenského nedava ¢tenari nic
zdarma. Zato stane-li se nékdo jejich ¢tenarem, nabizi se mu zazitek
ne nepodobny cetbé textli evropské filozofické tradice druhé pile
19. a podstatné casti 20. stoleti: textli hutnych, dislednych v usili
o formulaéni preciznost, pritom obraznosti azZ basnivych, a ovSem ja-
zykové inovativnich. Neni to nijak prekvapivé, protoze a¢ Kotrensky
podobné zdroje vyznamné necituje,® zjevneé se podilely na formovani
jeho pohledu na svét a na ¢lovéka obdareného jazykem coby soucast
svéta.

Kdo zazil prednasky Jana Kotenského, vi, Ze se v nich vplétala slo-
va gnéze, epistémé, noetika, ontologie do témat strojovy jazyk, umeé-
ly intelekt, kybernetika, teoreticka fyzika, teorie deterministického
chaosu, termodynamika a dal$ich, jen zdanlivé nesouvisejicich.
V tomto duchovnim prostoru, odkazujicim k pfirodnim védam, mate-
matice, logice a filozofii starovéké i novodobé,® se jazyk vznasi coby
predmét zajmu jako plazma v magnetickém poli; posluchaci, vtazeni
do kognitivnich her, tu upinaji pozornost k urcujicimu vsudyptitom-
nému a vSsesmérovému komunika¢nimu procesu.®

Vnitini potfeba a schopnost propojovat rtiznoroda témata a me-
tody, zaujimat k nim i znacné kritickd stanoviska a soucasné k nim

1 Pred citaci dava J. Korensky prednost volnym odkaziim jako k dal$im zdrojim inspirace.

2 ,Jest se vzdat hierarchii s typologii véd, které pochazeji z predminulého stoleti a které
stavi tu matematiku a logiku (kterou ovSem?), tu filozofii (viz predchozi otdzka) na
pomyslny vrchol hierarchie noetickych aktivit ¢i do pozice zavazné metody. Neznamené
to ovSem noetickou a metodologickou atomizaci zptsobli véd a védéni - tzv. synkretiza-

ci typickou pro postmodernu. Vhodnou cestou jsou formujici se védy o komplexité nebo
napr. chapani matematiky jako kulturni univerzalie (nasi) civilizace / kultury ve smyslu
praci P. Vopénky“ (Kotensky 2014, 69).

3 Nejde o podnik v Zzddném sméru prvoplanovy. Korensky zkouma vsechny interdisci-
plinarni potenciality, na druhou stranu Hjelmslev, pro Korenského mimofadné autorita,
rozkryva ¢etnd tenata. ,Musime pienechat specialistim z riiznych oblasti, aby rozhodli, do
jaké miry napt. takzvané znakové systémy matematiky nebo logiky nebo napft. jisté druhy
umeéni, jako je hudba, maji byt z tohoto hlediska definovany jako sémiotika nebo nikoli.
Neni vylouceno, Ze logické pojeti sémiotiky o jednom planu je dano tim, Ze se za vycho-
disko, jak se zd4, braly struktury, jez podle nasi definice nejsou sémiotikou, které se tudiz
podstatné od vlastnich sémiotickych struktur odchyluji, a u nichZ se ukvapené usilovalo

o generalizaci“ (Hjelmslev 1972, 118).
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chovat i jisty respekt® odpovida jinému osobnostnimu rysu Jana
Kotenského; ten pro autora této stati prfed mnoha lety pojmenoval
(a podstatné tak pomohl odhalit) jeden ze studentd pana profesora:
odpovida jeho konsilientnimu zaloZeni.®®

1 HOLISTICKA VYCHODISKA

Vystihuje-li néco ve zkratce ptistup Jana Korenského k rec¢ové ¢innosti
a lingvistice, je to holistické nazirani svéta a re¢i v ném, celostni
pristup, jak ho zndme z mediciny, ale také z praci Gottloba Frega,®
novéji i z dila Donalda Davidsona™ ¢i W. V. O. Quina® - a jak viibec je
nezbytnym predpokladem strukturalistického mysleni, nebo pocho-
peni funkci Zivého organismu, jakym je ¢lovék se svou komunikacni
vybavou a lidské spolecenstvi obecné.®

4 ,MUj osobni paradox ,na vlné‘ respektu k postmoderni kritice kazdého racionalismu
a zejména se zretelem k vySe zminénym podnétim teoretické fyziky spociva v tom, Ze vo-
lam po racionalismu nového typu, jenz se zfika vSech axiémat dosavadnich racionalism,
a je tedy post-postmodernim racionalismem® (Kofensky 2014, 68).

5 Na kolokviu k pocté Jana Kotenského na tato méa slova obratem reagoval zminény
nékdejsi student Dan Faltynek, dnes erudovany akademicky pracovnik, Ze tuto charakteris-
tiku prevzal od Oldricha Uli¢ného (vrstevnika a dlouhodobého souputnika J. Korenského).
Ten, jsa rovnéz pritomen, sice korigoval (mou) formu slova na konsiliantni, ale bez vahani
potvrdil ptivod i pfimérenost oznadeni (,,sjednocujici, ,harmonizujici“, ,,smérujici k sou-
ladu“). Povazuji za cenné, Ze se tak vcelku necekané a nahodné stala oc¢ividnou i prirozena
vloha J. Kotenského propojovat nad spole¢nymi tématy i generace - feceno s J. Patockou:
pri setkani u véci. Nebot ,,[b]yt ve svété znamena byt u véci a v moznostech spolu s druhy-
mi“ (Chvatik 2007, 9).

6 K celostnimu pfistupu zavazuje druhy princip Fregova Gvodu k Zakladiim aritmetiky:
»,Na vyznam slov je tfeba se ptat v souvislosti véty a nikoli v jejich izolaci. [...] Nedodrzu-
je-li se druhy princip, jsme témér nuceni brat za vyznam slov vnitini obrazy nebo akty jed-
notlivé duse, a tim se prohteSovat proti prvnimu principu. [Tedy je] tfeba ostie oddélovat
psychologické od logického, subjektivni od objektivniho“ (Frege 2011, 152).

7 Davidson k tomu rozpracovava pojem intersubjektivity (Edmund Husserl) a jazyk
nahlizi jako intersubjektivni (socialni) fenomén (Davidson 2004).

8 K empirické evidenci vztahu mezi celkem jazyka a celkem svéta a k mnohosti feSenti,
jak spojit slova s odpovidajicimi ¢astmi svéta, odkazuje Quindv pojem ,,ontologicka rela-
tivita“, k jejimu popreni v duchu logického atomismu naopak pojem ,, mytus muzea“ (vice
viz Peregrin 1998, 21).

9 Vtom sméru nijak nenarazim na Humboldtovy nebo pozdé€j$i Weisgerberovy romantic-
ké ¢i neoromantické predstavy o jazyku jako duchu naroda a hybné sile spolecnosti.
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I rané atomisticky Ludwig Wittgenstein, jehoz prace Jan Kofen-
sky dobre znal, deklaruje souvztaznost celku svéta a celku jazyka,
resp. jejich hranic.®® V souhrnu snad 1ze formulovat strukturalistic-
ky princip: hodnota kazdé jednotky systému je dana hodnotou jed-
notek okolnich.® Bez ponéti o systému v jeho celistvosti by veskeré
strukturalistické algoritmy“® pfidélovani hodnot vyrazim nemohly
fungovat. (K tomu ptipoc¢téme dale zminénou neobycejnou dynamiku
takového celku v jeho parolové re/prezentaci, snad pochopitelnéjsi
srovnanim s - naro¢né rozkryvanym - béhem kognitivnich procest.)

U Korenského se holisticka vychodiska promitaji do komplementar-
niho chapéni lexikonu a gramatiky, dvou tradi¢né odliSovanych sfér
jazyka, jez jsou v Kotrenského interpretaci (jen) dvéma strankami téze
mince."® Totéz lze tict o komplementarité jazyka a reci, jeZ nemuseji
byt, resp. nemohou a nemaji byt (nezbytné) zkoumany samostatné,®4)
¢i dokonce s uprednostnénim relativné statického abstraktniho systé-
mu.®® Praveé tak Korensky bdi nad vyvaZzenou komplexnosti sémiotické
triddy: syntax, sémantika, pragmatika (Korensky 1989, 73). A podob-

10 V Traktatu logicko-filozofickém Wittgenstein postuluje, Ze ,,(5.6) [h]ranice mého
jazyka znamenaji hranice mého svéta.“, pficemz plati, Ze ,,(4.001) [c]elek vét je jazyk“

a zaroven ,,(1.11) [s]vét je urcen fakty a tim, Ze to jsou vSechny fakty“, Ze ,,(2.04) [c]elek
existujicich stavi véci je svét a ze ,,(3.01) [c]elek pravdivych myS$lenek je obraz svéta“
(Wittgenstein 2017).

11V této myslence se uz prosazuje ne primo Fregova, ale fregovska kompozicionalita,
resp. kontextualnost. K ni ilustrativni: ,Dosadime-li va + a - a = a za a libovolné, ale vsu-
de totéz ¢islo, pak vzdy dostaneme pravdivou rovnost. Pismeno a se pouziva pravé v tomto
smyslu. JenZe u jednicky je tomu zcela jinak. MiiZeme v rovnosti 1 + 1 = 2 dosadit za obé
jednicky tyz predmét, napriklad Mésic? Spise se zda, Ze za prvni jednicku musime dosadit
néco jiného nez za druhou” (Frege 2011, 145).

12 O vztahu J. Kofenského k strukturalismu v té podobé, jak se formoval vici fonetické-
mu materialu feci, dale, stejné jako k ranému obdobi L. Wittgensteina.

13 ,Otazka [...] zni, jak usporadat, presnéji feceno distribuovat informace nezbytné

k dosazeni prislusného cile mezi slozku, jiz fikame ,slovnik’, a slozku, jiz fikdme ,gramati-
ka‘. Plati tu neprimd timéra, zjednodusené receno, ¢im vic dat ve ,slovniku‘ jako v tezauru,
v zasobniku jednotek, tim jednodussi opera¢ni gramaticka pravidla a naopak® (Kotrensky
2014, 232).

14 Jan Korensky tak po svém ztvarnuje, co pozdéji Gerhard Helbig oznaci za komunikac-
né-pragmaticky obrat, datovany k poc¢atku 70. let 20. stoleti (Helbig 1991; Kofensky znovu
2014, 75-83).

15 ,Jazyk a re jsou jedinym globalnim objektem, jehoz tradi¢ni ,rozdélovani‘ je objektiv-
né nezadouci“ (Korensky 1989, 11).
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né vyznamné se zretel k celku projevi v Korenského traktovani sou-
stavy padi®® (jez tak vzdoruji binarnimu pojeti, rozpracovanému na
jinych rovinach jazyka Prazskou Skolou).

K celku ale Korensky odkazuje i v prilezitostnych ilustra¢nich ka-
zuistikach: Tak ,[z] hlediska obecné teorie systému je [...] porada
(stejné jako tizeni socidlnich procesti viibec) celostni dynamicky ote-
vieny samoregulativni systém*“ (Kotfensky 1989, 51). Neprehlédnéme
zde dalsi rys pripisovany soustavé: diraz kladeny J. Kofenskym na
autoregulativni povahu systému je - vedle jeho dynamiky - zavazny,
zasadni, principidlni, neopominutelny.®”

Celostni ptfistup je srozumitelnym ramcem velkoryse nacrtnuté
podminky Kotenského konceptu procesudlnich gramatik (priniku
gramatiky podavatele a gramatiky prijemce) a gramatik emergent-
nich: ,noetickym prostorem [...] je obecna teorie systémi od jejich
holistickych a bertalanffyovskych vychodisek, pres obecnou teorii
informace, aZ po soucasné teorie véd o komplexité véetné poznat-
ki teorii termodynamiky a s nimi spjatych teorii termodynamického
chaosu“ (Kotensky 2014, 184).

Odtud zpét k dosud jen naznacenym disledkiim zrovnopravnéni
holistického, dynamického a samoregulacniho aspektu jazykového
systému: ,,Procesudalni pristup predpoklada a vyZaduje, aby proces ak-
tualnich sémiotickych interakci véetné struktury predpokladd k reci
a textu byl oddélené re-konstruovan [...]“ (Korensky 1989, 182). Pro-

16 ,Povazujeme pad substantiva za vyrazny rela¢ni princip, ktery je konstituentem gra-
maticko-sémantické struktury vypovédi [...]. PFimy vztah ke skute¢nosti ma struktura vy-
povédi (majici tu vlastnost, Ze je formou prazdné jazykové intence, ktera dochézi naplnéni
smysly naziranych predmétnosti, ktera je tedy v této podobé specificky jazykovou formou
smyslu. Slovo (substantivum) je gramatickou slovnédruhovou podstatou a souborem svych
gramatickych kategorii, jejichZ jadrem je rela¢ni princip - pad, konstituentem vypovédni
struktury, kterd mé svij funkéni smysl jen ve vztahu ke svym konstituentlim; substanti-
vum a jeho relaéni princip je jednim z nich. Také tyto konstituenty vSak maji sviij funkéni
smysl jen ve vztahu k celku struktury vypovédi“ (Korensky 1972, 12).

17  Zda se zbytecné pripominat vychodiska platna od dob F. de Saussura; ovSem preziva-
jici pripousténi vyrazové polymorfie se zcela identickou sémantickou, ba i pragmatickou
interpretaci (absolutni synonymie) necht je pohnutkou k opatrnosti a k diislednym meto-
dologickym néavratim.
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mitneme-li zasady procesualniho modelovani na pozadi napt. prazské-
ho strukturalismu, pak je tfeba zdlraznit toto:

Proces reci, procesuadlné pojaty text ve vyse uvedeném smys-
lu je nejen tzv. materidlem, ale teoreticky cilovym objektem.
Jazykové, langové predpoklady recové cinnosti jsou nazirany
jako integralni soucast procesu recové c¢innosti, jako vytvarivy
a vytvareny predpoklad recové cinnosti [...]. Nejen rec, ale
i tzv. jazyk je procesualni kontinuum, coz predpoklada disled-
nou aplikaci funkc¢niho principu (Korensky 1989, 182).

2 PRIROZENY JAZYK

Kotenského Teorie prirozeného jazyka vychazi roku 1989; rukopis
tedy vznikal za podminek nevstficnych prisunu literatury nemarxis-
tickych lingvistickych a filozofickych proudd. Autor presto inspirace
z téchto zdroj vnima, nékteré cituje. V.domacim prostredi jej nemi-
nulo hluboce lidské dilo Jana Patocky,“"® pro néjz jsou ,prirozeny ja-
zyk“ a ,prirozeny svét“ osnovni pojmy. S Patockou prirozené€ pozna-
va i fenomenologické dilo Husserlovo a Heideggerovo, jeZ povazuje
i v novych podminkach za hodné zkoumani.®?

18 Stavame se svédky nékolikanasobného paradoxu: J. Korensky cituje Jana Patocku
(nadlouho naposled) v titulu vychézejicim v roce 1972 - v roce, kdy byl Patocka nucené
penzionovan, tj. bylo mu zamezeno v univerzitnim ptisobeni (a o pét let pozdéji byl jako
jeden z mluvc¢ich Charty 77 umucen StB). Publikace pies tento jmenovity odkaz unikla
pozornosti cenzori, zlikvidovana nebyla. Vy$la na ni jedina recenze, dalsi ¢asopisy uz od-
mitaly posudky prijmout. Citace se tykala relativné nevinné husserlovské studie: , Je tfeba
nejprve vyjasnit pojem ,skutecnost’, kterym se v lingvistice ¢asto operuje, ale ktery neni
stale dost jasny. Je zfejmé, Ze je to problém denotatli a designatl jazykovych jednotek,
nejen ovsem lexikalnich jednotek, ale i kategorii, strukturnich principfi. Re¢eno z hledis-
ka fenomenologického, jde o liseni jazyka jako prazdné intence od naplnéni této prazdné
intence smysly naziranych predmétnosti a od predpokladu existence téchto predmétnosti
samych. (Srov. stat J. Patocky [51])“ - ,[51] PATOCKA J., HusserlGv pojem néazoru a prafe-
nomén jazyka, SaS 29, 1968 (Korensky 1972, 11, 89).

19 ,V tomto kontextu bude pro lingvisty cennou inspiraci, jestliZe se objevi i u nas prace
rozvijejici tfeba Heideggerovy mys$lenky o jazyce a feCi, prace rozvijejici inspirativni silu
zminek o lidské teci v poslednich pracich Patockovych [...]“ (Kofensky 2014, 12).
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Tak u Jana Korenského zaznamenavame ne nevili ke konstruktim
¢isté langové lingvistiky, ale snahu presahnout je permanentnim po-
ukazovanim k parole, ke komunikaci zahrnujici v plné mire faktor
lidsky v jeho socialni dimenzi, véetné podminek komunikace. To vse
si dobre uvédomime pravé na pozadi studii Patockovych.

Patocka vnasi do naseho prostoru Husserlovu senzitivitu ke kon-
trastu svéta teoretickych konstrukci a bézného zivota, ktery teorie
nedokazi pojmout - a snad o néco takového ani neusiluji. Fenomeno-
logie je pokusem o prekroceni této proluky. Patocka tematizuje ptiro-
zenou lidskou evidenci celku prirozeného svéta jako smyslovou zku-
Senost s nim, podnécujici aktivitu (Patocka 2008, 134). Vysledkem je
prizra¢ny nahled Zivota jako ubirani se k horizontiim, jez se otviraji,
a jejich napliiovani. Odtud i ndzev mé stati.®

Zajem Korenského o fecovou ¢innost jej musel vcelku zakonité pri-
vést k fenomenologii, tak jako zastupci tohoto proudu nemohli pomi-
nout roli feci (jazyka) ve vztahovani se ke svétu a druhému clovéku
jako elementu tohoto svéta.

Neni to jen elan k pouhym vécem, ale v prvni fadé elan k dru-
hym bytostem, jako jsme my. Druhé bytosti jsou jadra analo-
gickych dynamisma. Tyto bytosti maji svym centrem opét nas.
Proto k navratu k sobé staci pokracovat v témze sméru.
Voditkem nasich tvah je gramaticka struktura jazyka. Jadrem
jazyka jako mluvy (tj. v situaci - mluvime v urcité situaci a rozu-
mime tomu, co rikame, z té situace) je pra[-]situace: ja hovorim
s tebou 0 ném nebo o nécem. To vychazi ze zadkladni persondlni si-
tuace, ktera je v jazyce vzdy jiz predpokladana (Patocka 1995a, 43).

20 Bylo mozno hovotit v Patockové duchu podstatnéji o zakouseni svéta. Pojem formo-
vany béhem autenticky zakou$eného vale¢ného konfliktu vS§ak usetfim, davaje zde dilem
prostor také aluzi na kontexty danesovské: UZivani a proZivani jazyka.
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Co nazyvaji fenomenologové vychozi konfiguraci ja - ty - ono, je
pro Korenského Siroce sociolingvisticky®” chapand komunikacni si-
tuace.®® Zpisob, jakym takovy vysek komplexniho vjemového pole
ilustruje Patocka, zahrnuje dosud zminéné aspekty - respekt k celku
i jeho dynamiku. Ne ndhodou pusobi citovany fragment jako aluze na
Wittgensteina:

Clovék a svét jsou korelaty. [...] Svét - soubor veho, co existuje -
tvori pozadi Zivota clovéka. Clovék je na svété, i kdyZ si vyslovné
svij vztah ke svétu neuvédomuje. Vzdy, kdyZ ma lidskou zkusenost,
patri k ni univerzalni horizont. Vzdy bude vychazet z blizkého ke
vzdalenému, méni se jen styl vychazeni (Patocka 1995b, 129).

Jako u fenomenologl, tak také u Korenského se setkavame se
zajmem o lidskou interakci v jeji bezprostrednosti a o jazyk jako
prirozenou soucast vzijemnych mezilidskych vazeb.®® To ovSem
Kotenského ponouka vyslovovat se k teoretickym a metodologic-

21 Korenského zjevné pritahuje sepéti lingvistiky a sociologie v sociolingvistice. ,,Pro
interdisciplinaritu lingvistiky a sociologie je relevantni i zjisténi urc¢itého paralelismu za-
kladniho novodobého vyvoje obou véd. Zakladni vyvojovou fazi sociologie a ¢eské novodo-
bé lingvistiky je obdobi klasického strukturalismu (feceno z hlediska lingvistiky), klasické
pozitivni sociologie (vidéno z pozice sociologie). Je tedy mozno predpokladat vztah meto-
dologické kompatibility jiz mezi teoriemi Comtovymi a Spencerovymi a teoriemi klasické
prazské Skoly“ (Korensky 1989, 21).

22 Ta je urujicim momentem analyzy diskursu, kterou Kotensky prijima se zna¢nymi
vyhradami: ,[m]nohé aparaty zahrnované pod analyzy diskursu v zadném pripadé nemtize-
me chépat jako dasledné interakcionistické, procesudlni pristupy“ (Korensky 2014, 58). Pro
Korenského je v tom ohledu prekazkou i nedostate¢né objasnéni vztahu k predpokladiim redi:
,Pro kompromisni‘ pristupy je charakteristické, Ze se zaméruji na nékterou z fazi komuni-
kaéniho procesu, aniz by explicitné formulovaly svou ,prislusnost‘ k ,langue-parolovému‘
nebo ,monistickému’ vychodisku. To je charakteristické pro celou fadu ,algoritmizovanych‘
postupti oznacovanych jako analyza diskursu, analyza dialogu, konverza¢ni analyzy, pokud
ovSem zcela nerezignuji na konstrukci jazyka ve smyslu langue. Sem zjevné patii i kognitivni
sémantiky, které jsou mnohdy (prekvapivé?) velmi zavislé na v podstaté klasickych struktura-
listickych lexikologickych modelech. [...] Slozka, kterou mam na mysli, neni bez kontaktu se
sapirovskymi, whorfovskymi, pfipadné weisgerberovskymi piistupy. Pravé v tomto kontextu
jsou predstavy o sémantice recové ¢innosti - napt. na rozdil od procesuélnich pristupti - dosti
z&vislé na langové pojatych deskripcich lexikélniho systému“ (Korensky 2014, 61).

23 ,Z konfrontace klasickych a souc¢asnych globalnich objektl jazykovédy je zfejmé,
pro¢ je tcelné nemluvit o jazykovédé, ale o védach zabyvajicich se ,fenomény a okolnostmi
prirozené mezilidské komunikace“ (Kotensky 1989, 11).

41



kym aspektlim jazyka, resp. podnécovat k ¢innostné zamérenému
vyzkumu jazykového jednani - a ve vysledku pak jazyka samého.?¥

S presahem k didaktice Cestiny jako ciziho jazyka rika J. Korensky
pregnantné:

Cizinec nemd nabyvat teoretickych znalosti danych kulturnimi
a kultiva¢nimi zaméry, ale ma byt vzdélavan ve schopnosti zvlad-
nout recovou slozku sociadlniho chovani ve standardnich vztazich.
Ma byt pouze ptripravovan k rec¢ovému chovani v konkrétnim so-
cidlnim prostredi, nikoli teoreticky poucovan o idealu narodniho
jazyka jako celku, o pravidlech a ,pravidlech” ¢estiny, jejichZ rele-
vance je dana spiSe prezentacni tradici a zretelem ke kultivaci rodi-
1ého mluvciho nez zreteli komunikacni praxe (Kotrensky 1989, 57).

3 DYNAMIKA SYSTEMU

Gottlob Frege je spojovan s mys$lenkou kompozicionality vyznamu,
resp. je povazovan za jejiho pivodce; neni v ni vSak zdaleka dtsled-
ny: s béhem casu stale podstatnéji zmiriuje i kontextualni povahu
vyznamu, resp. vazby mezi vyznamem a kontextem. To vSe na pozadi
recipovaného celku jakoZto podmince prifazeni hodnot vyraziim. Coz
je bytostny zaklad strukturalismu.

Predstavme si nyni tento systém ne jako staticky soubor jednotek
ve vztazich, tedy ve statické strukture, ale jako neobycejné dynamic-
ky systém, v némz se pro kazdy okamzik komunikace kazdé z forem
prifazuje hodnota (vyznam) na zakladé konstelace jednotek okol-
nich. MGZeme také uchovat obé (dynamické) predstavy vedle sebe:

24 ,Zakladnim pojmem analyzy bude komunika¢ni udélost. Jde o fragment socialni reali-
ty majici z hlediska obecné teorie systému charakter dynamického oteviteného
autoregulativniho systému, tj. modelujici procesy probihaji v ¢ase a prostoru a zahrnuji ve
své strukture partnery komunikace, kanaly, obsah a formy komunikace (prvky obligator-
ni), dale pak pojmy jako aparatura, zafizeni, objekty (fakultativni prvky charakterizujici
prostiedi, v némz se komunikace uskute¢riuje). [...] Jde o popis hierarchickych vztaht mezi
osobnostnimi strukturami, nezbytné prvky skupinovych norem chovani, postoji vyplyvaji-
cich z globalni atmosféry a koheznich vlastnosti socidlni skupiny“ (Korensky 1989, 33).
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systém a strukturu v abstraktnim inventati prostredkd narodniho ja-
zyka coby hypoteticky prinik individualnich kompetenci, v némz in-
tenze a extenze kazdé z jednotek je limitovana jednotkami okolnimi,
a systém a strukturu aktualizovanou v parolové produkéné-percepcni
realizaci (s mirou vagnosti danou pragmatickymi charakteristikami
komunikace).®? Pravé k dynamickému aspektu systému a struktury
snad odkazuje Jan Korensky, a to formou znovu az napadné pripomi-
najici postulaty Wittgensteinova Traktatu: ,5.1. Re¢ jako zvnéjsnéné
rozumné mys$leni je pohyb vyznami, nebot rozumné mysleni je po-
hyb vyznamt“ (Kotensky 1989, 86).

Vyse jsem naznacil, Ze postoj Jana Korenského k prazskému struk-
turalismu je spiSe zdrZenlivé opatrny, vybérovy, stejné€ jako k saussu-

MM

rovskému konstruktu langue. Touz pii¢inu ma strizlivy pristup ke zpt-
sobu uvazovani raného Wittgensteina. Respektive, feceno opacné, vse
naraz vysvétluje neskryvany obdiv k Wittgensteinovu myslenkovému
posunu (stejné jako pozornost vénovana vyvoji analytické filozofie@®
a proudd postanalytickych - i s ¢etnymi odboc¢kami k Derridovi).?”

25 Otevienost Jana Kotenského metodologii prirodnich véd ma za disledek akceptaci
mnoha vitanych kvalit, jeZ standardni pozitivisticky pristup viceméné vylucoval, zejm. ne-
urditosti. ,Soudim, Ze my$lenkovy pohyb, pohyb vyznam, ktery se uskute¢nil v teoretické
fyzice v souvislosti s FfeSenim problémi mikrostrukturnich vlastnosti hmoty, predstavuje
nejen instruktivni, ale i uréujici cestu ke kazdému vymezeni podminek pro uzivani soubort
termind, jako je determinita, indeterminita, urcitost, vagnost apod. [...] 2.2.1.2 Indetermi-
nita jako neurcitost - chdpana nikoli jako vlastnost, ale jako relace, jako rozpor ptivodnich
teorii vinové a korpuskularni, feSeny prislusnou syntézou v podobé kvantové mechaniky,

a to matematicky kvantové mechanickym formalismem (maticovy pocet). 2.2.1.3 Jednota
faktoru ontologického a gnoseologického v realné, nikoli pouze proklamativni podobé -
védomi uréujici tlohy noetickych instrumentt [...]. Spor o to, zda jde o stav véci vykladany
jako neurcitost ve smyslu ,pouze‘ gnoseologickém, nebo i ontologickém, je reSen prekona-
nim plivodni klasické mechanické teorie kvantovou mechanikou“ (Kotensky 2004, 17).

26 Jan Korensky se zaujetim cituje vlivny text Johna R. Searla ,What is a speech act?

(In The philosophy of language. Ed. J. R. Searle. London: Oxford University Press 1971,

s. 39-53). Konstatuje mj., Ze ,[p]ostoj k Searlové teorii je mnohdy ptizna¢ny pro pochope-
ni lingvistickych teorii umélého intelektu [...]. Komunikace se chape ve smyslu teorie her,
odtud i u ného obliba exemplifikovat jazykové jevy odkazem na $achy; jeho pojeti vztahu
sémantiky a pragmatiky charakterizuje, Ze Sachové figury nemaji Zadny vyznam, vSechny
jejich vlastnosti vyplyvaji z pravidel jejich uzivani“ (Korensky 1989, 77, 101).

27,V naSem kontextu je snadné poukézat i k Derridovym kritickym analyzam klasického
lingvistického strukturalismu. [9] Jde o kritiku novovékych, v podstaté pozitivistickych
teorii reprezentace v pojeti znakl a zdiraznéni ,hry diferenci‘ znakd. Srov. Derrida, 1973,
1976, 1978“ (Korensky 2014, 19).
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Uvedeme nékteré priklady: uplatnéni komunikac¢niho pojeti sta-
vi do centra pozornosti sam proces reci, verbalni komunikaci;
jazyk, langue, systém jazykovych prostiedkd jako z lingvistic-
kého hlediska nejvyznamnéjsi soubor predpokladd recové cin-
nosti, predpokladové baze, tento pristup ,nerusi“, pouze jej ni-
koli jen empiricky, ale i disledné teoreticky nazira v jednoté,
ve funk¢ni interakci a zavislosti s procesem produkce a recepce
reci. Pouze v tomto smyslu je odmitdno oddélené reSeni jazyka
a reci (srov. pravé z tohoto hlediska pozoruhodnost vyvoje na-
zorl Wittgensteinovych od Traktatu k Filozofickym zkoumdanim)
(Korensky 2014, 14-15).

Co Korensky na Prazské Skole jednoznacné oceriuje, jsou vSechny
momenty akcentujici proces a ptirozenou neostrost hranic.®®

Nejen r'e¢, ale i tzv. jazyk je procesualni kontinuum, coz ptedpo-
klada dislednou aplikaci funkéniho principu. Tradi¢ni abstrak-
¢ni, statizujici jednotkotvorné teoretické postupy museji byt od-
mitnuty. Roste naopak vyznam takovych pojmovych prostiedk,
které ve strukturalistické tradici druhotné dynamizovaly pa-
vodné statické, vysoce abstrakcni, ostte diferenciacni predsta-
vy o prvcich systému jazyka. Roste tedy vyznam takovych poj-
m, jako jsou terapeutické zmény, vnéjsi pric¢iny terapeutickych
zmeén, priznakové uziti prostfedku, neutralizace protikladl
(tedy procesy smérujici z feci do jazyka) nebo pruznd stabilita

28 Diky otevienosti prirodnim védam objevuje J. Korensky prinos teorii chaosu pro

védy humanitni. ,,8.1 Pokud jde o uzivani vyrazti fad a chaos v konceptualnim smyslu,
budu rozlisovat dvoji pojeti: 8.1.1. Opozice chaos - F'ad, chaos jako nepritomnost radu. [...]
8.1.2 Chaos jako zcela urcity zptsob definovani radu, systému, strukturovanosti, organiza-
ce. Typ radu. Toto pojeti Fadu je vlastni matematicky zalozenému prirodovédnému mysleni
a lisi se od predchoziho pojeti tim, Ze neni zaloZeno na principu opozice, ale na principu
gradudlnosti, pfesnéji feceno gradualizované neptitomnosti nékterych faktort struktura-
lity, ,ptivodné‘ definujici rad. Zda se, Ze deterministicky chaos je vlastni deterministicky
pojatym nelinearnim otevienym dynamickym makrosystémuim [...]. 8.2 Dodejme, Ze vyse
konstatované pozitivni, noeticko-hodnotové priznivé posuzovani chaosu v ramci opozice
chaos - rad ma dva zdroje [...]“ (Kofensky 2004, 57).
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systému (dasledek procestt smérujicich z te¢i do jazyka).
Tyto teorémy vzdy nejlépe postihovaly charakter reci a jejich
predpokladd, nebo jako by sekundarné uchopovaly kontinualni
dynamiku reci a jejich predpokladi (Korensky 1989, 182-183).

Jakkoli klade (zejména ,pozdni“) Kotrensky déiraz na procesudlni
aspekt reci ve spoleCenském déni, nedovolim si oznacit jeho ptistup
za ,monisticky“ - a za monistu se nepovazuje ani sam Korensky. Pro
pochopenti jeho vztahu k systému (langue) je ale vyte¢né nahlédnout,
jak vnima postoje blizké takovému monismu; zda se, Ze nikoli bez
sympatii:9

Dosti ridké, trebaze pro ,monisticky‘ postoj typické, jsou aparaty,
které usiluji o diferencovanou, vyvazenou, teoreticky jednotnou
pozornost celku reCové Cinnosti. Jejich vlastnosti ma byt teore-
ticka ¢innost zamérena ddsledné na interaktivitu, ,hernost“, na
diferenciaci Siroce a interdisciplinarné chapanych predpokladt
produktivni a receptivni ¢innosti. Pokud konstatuji predpoklady
fecové cinnosti [v tradi¢ni terminologii systém ve smyslu lan-
gue - pozn. MV], pak jediné jako velmi dynamické interaktivni
sité majici charakter proménlivého sedimentu aktualnich reco-
vych procest (Kotensky 2014, 60-61).

Dlouho predtim, nez se Jan Kofensky pustil na pole herni metafory,
promyslel obsahové aspekty teci. Prochazi v zasadé stejnou cestou
dilemat jako L. Wittgenstein - a dospiva k preferenci deskriptivniho

29 Sympatie jsou zfejmé i z toho, Ze na jiném misté uziva tychz charakteristik ve vztahu
k procesualnim a emergentnim gramatikam, jez ve svych pristupech favorizuje: ,V ptipadé
procesudlnich gramatik jde o aparaty, které usiluji o diferencovanou, vyvazenou, teoretic-
ky jednotnou pozornost celku recové ¢innosti. Jejich vlastnosti ma byt teoreticka ¢innost
zamérena disledné na interaktivitu, ,hernost‘, na diferenciaci Siroce a interdisciplinarné
chapanych predpokladii produktivni a receptivni ¢innosti. Pokud konstruuji predpoklady
recové ¢innosti, pak jediné jako velmi dynamické interaktivni sité, majici charakter pro-
ménlivého sedimentu aktualnich feovych procesi“ (Korensky 2014, 78).
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modelu obsah — vyraz.®” To samo vyznamné predurcuje dynamic-
kou povahu predmétu zkoumani. Predné ovSem bylo naro¢né takovy
postup obh4ajit.®» Korensky argumentuje:

[N]amita se, zZe zatimco jednotky vyrazové struktury [...] jsou
nespornou bezprostiredni objektivni danosti, jsou objekty ob-
sahového, sémantického vychodiska zasadné hypotetické, maji
charakter postulatd. Jestlize se vSak diikladnéji podivame na
problémy, které ma se svymi objekty soucasna fonetika a fono-
logie, zvlasté pokud se je pokousi odhalit bez zfetele k vyznamu,
je zfejmé, Ze ani objekty vyrazové struktury nejsou bezprostied-
né empirickou danosti, nebot bez soustavného zietele k vyzna-
mim badateli znamym (nebo badatelem predpokladanym) je
nelze spolehlivé stanovit®? (Korensky 1984, 13).

4 HERNI PODSTATA RECI

Teprve udéleni Nobelovy ceny®? za aplikaci teorie her na reSeni kon-
fliktl a spoluprace mohlo verejnost upozornit, Ze hra nenaleZi jen do
sféry nevazné, ale Zze mize byt zakladem seriézniho vyzkumu princi-
pa chovani vedoucich k dosazeni zadouciho efektu.

30 ,Predmétem této prace jsou ivahy o vztazich obsahu a vyrazu, sémantiky a grama-
tiky a z nich plynouci navrhy lingvistického modelu konstruovaného ,ve sméru‘ obsah —
vyraz“ (Kotensky 1984, 9).

31 Odtud snad prameni vyznam spojeni ,,psat jako Korensky“, jak jej uziva prof. Oldrich
Uli¢ny: prekladam jej nejen v obecném smyslu ,psat enigmaticky“, ale pro situaci recenz-
niho rizeni v podminkach striktniho marx-leninistického materialismu i ve smyslu ,,psat
tak, Ze cenzor bude uveden ve zmatek a na zasahy do textu rezignuje“

32 Posléze: ,[A]ktivni uzivatel jazyka ma urcité vyjadrovaci potfeby; a pravé ,sémanticky
jazyk‘ formulujici konstrukéni vychodisko daného typu lingvistickych modeld predstavuje
zékladni predpoklad uskute¢néni vyjadrovacich potieb mluvcich v podobé zékladnich relac-
nich modeld ,stavil svéta‘, o némz mluvci vypovida. Jde tedy o soubor potencidlnich rela¢nich
objektl intenzionalni povahy, které jsou mluvéimu k dispozici, jestliZze vstupuje do komu-
nika¢nich vztahd v ramci daného jazykového spolecenstvi. Bez existence tohoto dynamic-
kého, ale normovaného souboru rela¢nich modelt ,stavi svéta’, tj. bez ustalenych pravidel
jazykového zobrazovani skutec¢nosti, je komunikace stejné nemozna jako bez dynamickych,
ale normovanych zasad uziti vyrazovych prostiedk jazyka“ (Kotensky 1984, 13-14).

33 Nobelovu cenu za ekonomii ziskal Thomas C. Schelling a Robert J. Aumann roku 2005.
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V roce 1993 vychézi Pettic¢kiv Cesky preklad dila némeckého filo-
zofa Eugena Finka®® Hra jako symbol svéta (némecky Spiel als Welt-
symbol, 1960). Podobenstvi umoznilo Finkovi osvétlit rozhodovaci
momenty na cesté Zivotem - resp. v lidském vztahovani se ke své-
tu (v konkurenci jinych vztahovani se ke svétu, v kontextu lidského
spolecenstvi).%

Jesté drive se fenoménem hry podstatné zabyva Ludwig Witt-
genstein: ve fazi, kdy opousti predstavu rigidnich, exaktné
formulovatelnych pravidel jazyka, presouva pozornost ke sledovani
pravidlovych analogii mezi hrami rtizného typu a fe¢ovou komunika-
ci. Jde o pravidla, jez nemusi byt explicitné dana, a ¢lovék si jich je
presto védom; miiZe je odpozorovat. A stejné tak si je védom ptipad-
nych sankci za poruseni pravidel. Pfi zkoumani podstaty her sleduje
Wittgenstein vagnost pojmu.®® Na druhou stranu je zjevné fascino-
véan hledanim jeho hranic.

198. [...] Je to, ¢emu tikdme ,Fidit se pravidlem“, néco, co by
mohl udélat také jenom jediny ¢lovék jenom jedenkrat v Zivoté? -
A toto je prirozené poznamka vztahujici se ke gramatice vyrazu
,ridit se pravidlem®

Neni mozné, aby se néjakym pravidlem ridil jedinkrat jen je-
den clovék. Neni mozné, aby doslo jen jedenkrat k jednomu je-
dinému sdéleni, aby jen jedenkrat byl dan nebo pochopen rozkaz
atd. - Ridit se pravidlem, udinit sdéleni, dat rozkaz, hrat sachy
jsou navyky (zvyklosti, instituce) (Wittgenstein 2019, 102-103).

34 Fink byl Zdkem Edmunda Husserla a Martina Heideggera; posléze jako Husserliv
asistent provazel studiem Jana Patocku.

35 Korensky Finkovo plivabné dilo zjevné zna; uz i proto, Ze registruje filozofickou a dal-
$i tvorbu Miroslava Petricka, takto Patockova Zaka.

36 ,69. [...] Hranice [pojmu ,hra‘ - pozn. MV] nezname proto, Ze Zadné stanoveny ne-
byly. Jak bylo fedeno, miZeme - k né&jakému speciadlnimu tcelu - uréitou hranici stanovit.
Ale udélame snad teprve tim tento pojem pouZitelnym? Naprosto ne! Leda pravé pro tento
specialni acel“ (Wittgenstein 2019, 49).
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Pozdni Wittgensteinovy prace pochopitelné inspiruji i Jana Koten-
ského (védomého si pravé tak tskali paralel a metafor ve sfére védy,
registrujiciho ovSem metaforu hry prinejmens$im u Ferdinanda de
Saussura).®” Korensky rovnéz mapuje miru shod a diferenci mezi in-
tencionadlnimi hernimi a recovymi cinnostmi. Jeho opatrnost pti
ovérovani Wittgensteinovych tvah je zrejma: ,,2. [N]eexistuji jiné,
popr. silnéjsi argumenty pro Wittgensteinovu herni interpretaci ja-
zyka nez princip instrumentality? 3. Jsou jazykové hry ,jeSté‘ hra-
mi?“ (Kotensky 2014, 207).

V pozadi otazky je (znovu) Hjelmslev, ktery analogie problemati-
zuje hledanim obecnéjsich hranic mezi sémiotikami a nesémiotika-
mi, resp. ,,mezi hrami a sémiotikami, které hrami nejsou“:

Reseni otazky, do jaké miry hry nebo jiné kvaziznakové systémy
jako cista algebra jsou nebo nejsou sémiotikou, je [...] nutno
hledat v otazce, zda si jejich vyc€erpavajici popis vynucuje pra-
covat s dvéma plany, nebo zda se princip jednoduchosti prosadi
do té miry, Ze je mozné se spokojit s jednim planem (Hjelmslev
1972, 118).

ZAVER

Jan Kotensky dodava ceské lingvistické literature nebyvalou myslen-
kovou hloubku, obohacuje ji dals§imi mezioborovymi presahy a jejich
prostrednictvim i vizi vyvoje - jez se s Casovym odstupem naplriu-
je. Jeho miseni témat a pristupt neplisobi eklekticistné nebo utili-

37 ,Jak to byva, dostavalo se slovo hra do své klicové pozice [...] postupné a poznenah-
1u, dokonce by se dalo Fici, Ze se do ni dostavalo zprvu velmi nendpadné. Jeho nartstajici
frekvence je zfejmeé spojena s vyse uvedenym postmodernistickym odmitdnim konstant
racionalismu. Zaroven v$ak nelze pominout, Ze uplatnéni slova hra se vyznamné projevuje
jiz ve vykladech redi, jazyka, které predstavuji zaklady evropskych podob jazykovédné-

ho strukturalismu (F. de Saussure, L. Hjelmslev), pfedevsim v$ak ve vyvoji sméfujicim

od novopozitivismu k souc¢asnym podobam analytické filosofie (L. Wittgenstein) [...].
Wittgenstein vSak sméruje ke konceptualizaci uzivani slova hra tim, Ze dava herni vyklad
modelovym socialnim aktivitdm, které jiz bézny jazyk jako hry neoznacuje“ (Kofensky
2014, 190-191).
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tarné, protoze je ve svém cili srozumitelné: spojuje-li néco Koren-
ského s Ludwigem Wittgensteinem (dokonce i ranym), néco krom
zajmu o jazyk, dorozumivani a jeho filozofické zazemi, je to aporna
snaha dobrat se v postupnych krocich poznéni, tifeba i zkusmo,
s vyznacovanim slepych cest.

Zminéné vize, formulované jesté v podminkach dobové priznacné
kybernetiky a futuristického umélého intelektu, dosly prekvapivého
naplnéni: uméla inteligence nezacala recové komunikovat diky sko-
kové zrychlenym ambientné bézicim analyzam a syntézam lexikal-
né osazenych gramatickych stromid (systémovych, languovych jed-
notek) aktivovanych ze zasobniku. ,Rozmluvila se“ dik schopnosti
hledat analogickd feSeni v objemnych rezervoarech recovych pro-
duktd. Veskeré obraceni pozornosti k socidlnim interakcim, jichz je
re€ soucasti - k reCovym aktivitdm spisSe nez k jejich predpokladim
(tj. k systému) -, se potvrzuje jako opodstatnéné. S Janem Korenskym
vime, Ze to neznamena popreni systému, predpokladu fecové ¢innos-
ti. Dost mozna dokaze uméla inteligence zpétné extrahovat a thledné
popsat gramatiku parole. Jen pro autentickou lidskou hloubku mys-
lenkové architektury budeme muset dale chodit k osobnostem jako
Jan Korensky.
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