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JAN KORENSKY, SCIENTIST AND MAN

This article discusses the scientific and human profile of Professor Jan Kotensky. He was
a leading Czechoslovak and Czech linguist and created a new concept of describing the
Czech language. It is based on a synthesis of older structuralist and more recent pragma-
tic and philosophical approach to Czech and language in general.
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1. NasSe lingvobohemisticka obec v zati 2023 zasluzné oslavila pamat-
ku t#i vyznamnych ¢eskoslovenskych lingvistd konferenci Pamét na-
roda; 3lo o dilo Vladimira Smilauera, Karla Hausenblase a Alexandra
Sticha (srov. Uli¢ny 2024). Banalni pravda, Ze clovék je smrtelny, se
vSak zacind dotiravé tykat i védeckych generaci narozenych v trica-
tych a ctyricatych letech minulého stoleti. Vzpomindam-li na Zivot
a dilo Jana Kotenského, vnucuje se mi mdj vlastni (kupodivu poné-
kud filozofujici) ¢lanek o Gtése z filologie (Uli¢ny 2014). Pro¢ vlastné
zkoumame jazyk, co nas vede k lingvistice jako oboru a vétSinou
k celozivotnimu zajmu, povolani a zaméstnani? Obcas slychame od
kolegli z oboru naseho i z jinych: J4 jsem tohle vlastné studovat ne-
chtél, ale na vysnény obor (napf. japonstinu) jsem se nedostal, tak
jsem nakonec za to, co bylo k dispozici (za tu ¢instinu naprtiklad),
byl rad. Je to vys$si moc, osud, ktery nas ridi i tak, ze si kdysi davno
studentka ve fronté na zapis v prvnim roc¢niku stézuje, ze tu Cesti-
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nu nechtéla, radé€ji by chtéla zapsat rustinu, student stojici za ni ma
opacny problém - a pani na studijnim v dobé bez pocitac na oba
mrkne a obory bez problému vymeéni?

2. Toto pripad Jana Korenského presné nebyl, ale prece jen: Jako mla-
dy student tihl k divadlu a k literarni teorii, takze i jeho osud popota-
hl nékam jinam, k oboru tésné souvisejicimu. Pfesto i zde nasledoval
vyvoj, ktery ho po obdobi gramatickém vedl zase dal, k obecné lingvi-
stice, sémantice a filozofii jazyka, tedy k oblastem, k nimZ ziejmé byl
svym naturelem predurcen. A bylo to i jisté furiantstvi, které vede
nejednoho adepta véd: Budu délat to, co moc neznam, ale co mé 1aka
jako dobrodruzstvi, i kdyz tusim, ze to snadné nebude.

I Jan Korensky, tvrdim, byl svym zalozenim dobrodruh. Jako by
tusil, Ze kazdy jazyk je podle mnoha znalych tak slozity, Ze nezbyva
nez rezignované priznat: ,Délame, co umime, tvari v tvar désivé roz-
manitosti a sloZitosti jazyka [...]“ (Richerson-Boyd 2006), ale jako
by pravé toto tusené ho tolik lakalo. Mnozi z nas se s timto faktem
uz davno smirili, jini tolik ne - srov. nazor na redukcionismus pro-
ti holismu ¢ili celostnosti ¢i komplexnimu pristupu v lingvistice od
slovenské lingvistky Marie Bednarikové: ,Nositelom jazykovej kom-
petencie je cely kognitivny systém. Predstavitelia holistickej koncep-
cie vyc¢itaji modularnym vysvetlovaniam priliSntd mieru idealizacie
a formalizacie jazykovych schopnosti, ktoré vedi k postulovaniu
jazyka ako uzavretého systému a neumoznuja vysvetlit kognitivnu
ucelnost jazyka“ (Bednarikova 2013).

Jan Korensky se celostnimu pozadavku jazykového popisu snazil
priblizit, i kdyZ od moduli a modeld jazyka ¢i feCové Cinnosti sdm
vychézel a ke kyzenému popisu kognitivni Gcelnosti jazyka se bli-
7il kriticky, kdyz smysl jeho existence nevidél v domacim kognitiv-
nim pristupu zalozeném na lexikalni teorii, nybrz ve vyusténi prag-
matickém (viz Korensky 2014). Pominime dalsi pokusy o teoretické
postiZeni jazykovych funkci, vzdy komplexni, holistické ¢i celostni,
kterymi Korensky navazuje na své strukturalistické zacatky a které

27



Casto spojuje se soudobymi pokusy o jejich formalizaci. Podivejme se
nejdrive na metodologii pocatkt Korenského lingvistické dilny.

3. Uz v ¢lanku (Kotrensky 1971), ktery 1ze povaZovat za jeden z prvnich
vrchold autorova viceméné klasického strukturalistického pristupu,
vidime jeho analyticky smysl pro chapani jazyka jako funkéniho sys-
tému. Vychazi z klasického pojeti vyrazu a vyznamu, ale dochazi az
k pragmatickym funkcim nékterych sloves nedéjovych. Z nich pak
vyvozuje zavéry zasadniho vyznamu, a to popis vztaht vSech jazyko-
vych rovin p#i konstrukci vétnych vzorct. To podle autora znamena,
Ze ,vétnésémanticka relace ,vybird‘ modifikaci lexikalniho vyznamu
z ramce moznosti slovesa (ramec ma charakter limity), pricemz mo-
dus lexikalniho vyznamu zpravidla jednak ,opakuje‘ vétny vyznam
relace, jednak ho specifikuje. Vztah GSP a SSP napomaha pti odhaleni
rizné vétnésémantické funkce slovesa“ (Korensky 1971). Kotrensky
také velmi ucinné vyuziva riznych formalizac¢nich pristupli a podava
dalsi syntakticko-sémantické rysy uzivané v danesovské syntaktické
teorii i nadale. V tomto i v jinych pripadech postupuje autor klasic-
kym induktivné-deduktivnim zptisobem.

4. Diraz na formalni stranky jako metodologické vychodisko preva-
Zuje v autorové prvni vyznamné knizni praci (Kofensky 1972). Jeho
padové vzorce jsou napadem vychazejicim ze vzorcl vétnych, kte-
ré se staly také podkladem Mluvnice Cestiny 3; pri této velké praci,
jak znamo, se vSak Korensky soustredil na vedeni praci na velkém
dile morfologickém, tj. Mluvnice ¢eStiny 2. V knize o padu se daji na-
1ézt vSechny strukturalistické vymoZenosti, napt. formalni vyreseni
otazky valence predlozkovych padl tim, Ze bezpredlozkovy padovy
vzorec je sjednocen se vzorcem piedlozkovym na zakladé koncepce
nulového morfému. Autor také prijima ideu invariantniho vyznamu
padu, znamy Jakobsonliv padovy Gesamtbedeutung, jeho pojeti je
vSak vysoce abstraktni a pracujici napr. s vicestupniovym derivacnim
popisem padovych vzorct, jakoz i s tzv. diferencia¢nimi schopnostmi
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padt v rdmci obecnych padovych vzorct, které vychazeji predevsim
ze znamé homonymie padovych morfti. Kotensky nakonec pristupuje
pro cestinu na jakési mnoziny limitnich vyznamd, které vsak
formuluje v zavislosti na zvoleném modelu vétnych vzord, tj., jak
receno, bez rozliSeni padd predlozkovych a bezpredlozkovych. Tento
svilj pristup neupravuje ani ve své stati pro MC 2 - mimochodem
v Casové tisni, kdy pivodné angazovany autor text nedodal (srov. Ko-
rensky 1986). Domnivam se, Ze tyto pokusy jsou presveédcCiveéjsi nez
napr. kognitivistické invarianty Laury Jandy (podotykdm jen, Ze
osobné davam prednost formalizaci padovych invariantl s rozlise-
nim funkci padd bezpredlozkovych na jedné a predlozkovych na dru-
hé strané; srov. Uli¢ny 1972; 1984; 2000).

Nominativ: jméno (nazev, podmét) totoznost (prisudkovy nomi-
nativ) 2. Genitiv: pramen (predlozky a slova vyjadiujici astup)
cil (predlozky a slova vyjadiujici pristup) celek (drzba, mnoz-
stvi, sekundarni predlozky) vztazny bod (zapor, blizkost, data)
3. Dativ: prijimaci (nepfimy predmét) prozivaci (se slovy vy-
jadiujicimi prospéch a skodu) soutézici (se slovy vyjadrujicimi
vyrovnané sily, poddanost, presilu) 4. Akuzativ: urceni (primy
predmét, pohyb) rozmér (prostor, délka) 5. Vokativ: volani.
6. Lokativ/Lokal: misto 7. Instrumental: prostfedek (zptsob,
nastroj, cesta, Cinitel) oznaceni (prisudkovy instrumental) do-
datek (s predlozkou s) orientac¢ni bod (s predlozkami pred, za,
nad, pod, mezi) Kazdy pad reprezentuje souvislou sit vyznamui
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rizné rozsirenych metaforami (srov. Janda nedat.).

5. Zde je vhodné podotknout, Ze kniha Komplexni popis vyrazové
struktury padu substantiva v cestiné (Korensky 1972) nebyla v teh-
dejsim Ceskoslovensku recenzovana. Nechapal jsem tehdy, pro¢ au-
tor nakonec pozadal pravé mé, abych se tohoto tkolu ujal a recenzi
poslal do polského lingvistického ¢asopisu Biuletyn Polskiego Towar-
zystwa Jezykoznawczego, a to i vzhledem k tomu, Ze uz jsem byl v té
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dobé v nemilosti normaliza¢nich mocipand a pracoval ve strojirenské
informatice. Teprve béhem diskuse na konferenci k ucténi Kotenské-
ho pamétky (Clovék a jeho text, 2023) mi poznadmka kolegy Miloslava
Vondracka odhalila, Ze nedostatek recenze v nasem odborném tisku
byl pravdépodobné spojen s citaci prace filozofa Jana Patocky. Recen-
ze v Polsku vysla (viz Uli¢ny 1977).

6. Neni také od véci zminit casté ctenarské stiznosti na domnélou
neprihlednost stylu Kofenského pozdéjsich textd z obdobi filozofuji-
ciho, jejich jistou arteficidlnost, aZ nesrozumitelnost. Znal jsem vSak
velmi nadaného studenta, ktery po zevrubném studiu zjistil, Ze po-
rozumét Korenskému je sice obtiZzné a zdlouhavé, avSak cenné. Sam
jsem premyslel o Korenského zalibé v ,,uvozovkovani“ jeho termint
i netermind, kterou dokonce nakazil i nékteré své studenty a kolegy.
Korensky byl excelentni stylista, takze je zfejmé, Ze k nové tematice
a jejimu stylovému ztvarnéni, v nichz nemél kromé nékolika esejisti
jazyka mnoho predchiidcd, hledal prostiedky, které by tuto nejistotu
pomahaly aktualiza¢nimi prostredky vyjadrit (srov. také Minarova
a Chloupek 1983). Teprve rozhovor s kolegou filozofem o presnos-
ti filozofické némciny a jisté vagnosti anglic¢tiny, kterda nuti auto-
ra k dovysvétlovani a k vysvétlujicim komentariim, mé ptivedl na
myslenku, zda za Kotenského naro¢ny styl nemutze vlastné i ¢esStina
jako jazyk. Jako jazyk typologicky tihnouci k verbalnimu vyjadrovani,
k lexikalni a frazeologické polysémii, jako jazyk a jeho uzivani, které
i pres sto padesat let pésténi a prizptisobovani své odborné spisovné
podoby védeckym a civiliza¢nim potfebam naroda, naroda snaziciho
se drzet krok s okolnim svétem, stale hluboce koreni ve své minulosti
(srov. vSak nékteré odlisné nazory, napr. Hejdanek 1992).

7. Nakonec nékolik vzpominek na Jana Korenského jako c¢lovéka, ve-
douciho ¢initele a pritele. Jan byl pti v§i své védecké zaujatosti ¢lovék
vesely a laskavy; jako vedouci Cinitel, tj. jako asistent prof. Havran-
ka i pozdé€jsi zastupce reditele Gstavu, byl Gcinlivy, presny a solidni,
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s velkymi zasluhami o védecké dilo Ustavu pro jazyk &esky a jeho
povést ve svété, jako $éf se schopnosti vést védecké individuality ke
konsensu i jako ¢lovék v dobrém slova smyslu konciliantni. Jako pri-
tel se v mém pripadé osvédcil, kdyz k blizicimu se konci normalizace
mi nabidl misto pracovnika pro projektovani pocitacového zpracova-
ni jazykovédnych informaci v tistavu. Nic na tom neméni skutecnost,
Ze prislusné soudruzky se zaslouzily osobné o to, aby tato akce tehdy
nedopadla dobre; do dvou let ostatné skoncily s normalizaci i ony.
Je dobré, ze pamatka na Jana Kotrenského vsak zlstava.

prof. PhDr. Oldrich Uli¢ny, DrSc.

@@@ emeritus UK v Praze a UP v Olomouci

e BY-SA 4.0, oldrich.ulicny@email.cz
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