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RADEK TOUS

PrestoZe nova monografie Lubo$e Merhauta Cesty polemiky nese lonské
vroceni, jeji vydani odkazuje do pomérné vzdalenéjsi minulosti. Mnozi se
bezesporu upomenou na autorovu knizni prvotinu Cesty stylizace (1994),
k nizZ publikace vytvari urcity pandan, nebot zde zlstdva odborny zajem
o pocatek a promény ¢eské modernistické literatury - jen s tim rozdilem,
Ze tentokrat neusti v analyzu zakladnich projevl a tendenci text(i z oblasti
beletrie, ale Ze jeho jadro je urceno studiem materidlu literarné€kritické-
ho, publicistického i soukromého (korespondence apod.), prostfednictvim
néjz autor postihuje dobovy literarni Zivot. Kofeny v minulosti mé publi-
kace ovsem predevsim proto, Ze vSechny vykladové kapitoly - je jich cel-
kem tfinact, nepocitame-li mezi né tu Gvodni - jiz vysly jako samostatné
studie. Ty se riiznou mérou zaobiraly problematikou dobové polemiky, pri-
¢emz takto pospolu se ocitaji ,v upraveném, resp. aktualizovaném znéni“
(s. 441). Aniz by bylo tieba se okamzité ptat po rozsahu tprav a aktualizaci,
prakticky vyznam takovéhoto souboru studii je nesporny: na jednom misté
a v ucelené podobé prinasi autorovy dosavadni prispévky k dané oblasti
badani, z nichz nékteré byly dosud jen tézko dostupné (napr. ,,Promény
ohlasu tvorby a osobnosti Karla Hynka Machy na prelomu 19. a 20. stoleti*,
Ricerche slavistiche [Roma] 11, 2013, ¢. 57). Jakkoli jsou tedy jednotlivé stu-
die jiz bedlivé procteny a z hlediska svého prinosu i ,Zivotnosti“ provéreny
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léty v kolobéhu literarnévédné praxe, ztistava tikkolem recenzenta zhodno-
tit, jak se autorovi podatilo sestavit z nich ucelené dilo. Stejné tak se zde
nabizi prilezitost sumarné posoudit nebo aspon popsat néktera hlediska
jeho badatelského pristupu.

Studie zkoumaji polemiky rtizné a na rozlicném materialu, nebot vzni-
kaly v prbéhu zhruba dvaceti let a nebyly zfejmé zamysleny jako souvisly
celek. Jak tedy autor formuloval sjednocujici vychodisko ospravedlnujici je-
jich spojeni v ramci jedné monografie? Odpovéd poskytuji dvé prvni kapi-
toly: ,Polemika: dialog a nerozuméni“ pojednava o polemice jako o svébyt-
ném Zanru a ,Prostory a promény polemik. Uvodem* zase o zptisobech,
jimiz je s polemickym materidlem mozno nakladat podle literarnévédnych
intenci. Polemiku autor pojima jako formu dialogu, jehoZ predpokladem je
nerozumeéni, ¢imz nejinak nez Jiri Homolac (,,Polemika jako zanr“, Ceska
literatura 46, 1998, ¢. 3) navazuje na myslenky Michela Foucaulta (,,Po-
lemika, politika a problematizace®, in: Mysleni vnéjsku, 1996). Polemika
tedy miZe predstavovat jak doptavani se po ,pravdé“, tak vzajemné pomé-
rovani sil, ndzor a postojii tc¢astnikt dialogu, ktefi touto formou usiluji
o upevnéni vlastni pozice a diskreditaci svého protivnika. Merhaut sledu-
je projevy tohoto svébytného Zanru od osmdesatych let 19. stoleti, kdy se
u nas rodi moderni literarni kritika, pres bouftliva 1éta devadesata, ktera
se vyznacuji ,,nietzschovsk[ym] ,pfehodnocovani[m] hodnot‘, upozornuji-
ci[m] na jednostrannost veskerého rozuméni“ (s. 12), a proto jsou vpravdé
polemickd, az po dvacata léta 20. stoleti: ,povazujeme nicméné nase téma
za nosné pro plastictéjsi obraz ceské literatury prelomu 19. a 20. stoleti
v $irs§im zabéru, proménujici se situace literarnich, uméleckych a spolecen-
skych vztahti. Jde o rozlehly a malo znamy ¢i reflektovany materiél z déjin
Ceské literatury, material poskytujici svébytny priihled [zvyraznil RT] do
dobového déni, svym dialogickym, dynamickym charakterem umoznujici
ozivovat mnohé zasuté a podstatné jevy a souvislosti, s nezbytnym védo-
mim mnohosti a plurality vrstvicich se dé&ja“ (s. 18). V Gvodni kapitole
autor dava predem najevo, Ze nema ambice vysledovat veskeré dobové
polemiky, pricemz dvé vyhradni kritéria, na jejichz zdkladé si dané texty
vybiral, vypovidaji v podstaté o hlavnich zdmérech publikace jako takové:
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1) dtisaznost polemiky (v knize se pracuje s takovymi polemickymi texty,
jejichz podoby a promény je mozné uchopit jako reprezentativni projevy
daného zZanru) a 2) ,vlivnost polemiky, jeji vysledky, prispéni k zménam
paradigmatu nebo z druhé strany zplisob, jakym zastupuje natlaky mi-
moumeélecké” (s. 17). Zejména druhé kritérium pak svéd¢i o inspiraci Pier-
rem Bourdieuem, kterd - i kdyZ je v druhé, tivodni kapitole spise latentné,
stru¢né a srozumitelné nastinéna - by v ivodu monografie zasluhovala
explicitnéjsi rozvedeni. Kdyz Ctenar otevi'e bezméla pétisetstrankovou kni-
hu s podtitulem Vijznam a promény Zanru polemiky v Ceské literature na
prelomu 19. a 2o0. stoleti, je prirozené zaskocen, kdyzZ se na prvnich (sedmi)
stranéach setka jen se zhruba dostacujicim vysvétlenim, co to je polemika,
jak k ni Ize pristupovat nebo s ni nakladat. Onoho rozvedeni se docka az
postupné v jednotlivych kapitolach/studiich, predev§im pak v jedenacté,
kde slouzi podrobné osvétleni foucaultovsko-bourdieuvského nahledu na
polemiku jako predpoklad porozuméni interpretaci tzv. pseudonymové po-
lemiky na prelomu stoleti. UZ od pocatku je zde tedy ziejma rozttisténost
vykladu, jeho sniZzené koheze a repetitivnost.

Trebaze jsou tyto rysy prirozenou soucasti vétsiny soubornych mono-
grafii, které se tak stavaji podnétem spiSe pro vybérovou nez soustavnou
¢etbu, Merhaut usiluje o minimalizaci jejich rusivych dtsledkd, predevsim
pak zptisobem, jakym publikaci komponoval. Jednotlivé studie jsou v ni fa-
zeny Vv relativné chronologickém sledu obdobi, udélosti a polemik, o nichz
pojednévaji. Kapitolu reflektujici tzv. spory o Halka (datovano 1894-1895)
nasleduje rekonstruovani pozadi vzniku manifestu Ceskd moderna (dato-
vano 1894-1896) atd. Autor provadi viceméné linedrni prérez tficeti lety
Ceské literatury i Sirsiho spolecenského ramce tak, jak se dochovaly v tex-
tovych materidlech nebeletristického razu. Na prihodnych mistech rov-
néz prehledné odkazuje na strany vcetné nazvu studie, na nichz byla/bude
dana problematika hloubéji rozvedena, a propojuje tak knihu v jednolitéjsi
celek. Ze stejnych déivodl pak z nékterych studii (,0d polemiky k afére.
Tzv. aféra anonymnich listd a jeji pamét“) vypousti pasaze, které by uz jen
opakovaly drive zminéné souvislosti, ne ovsem ze vSech (srov. napft. témeér
totozné pasdze na s. 34 a 49.). Autor tak neucinil zifejmé z obavy, aby ne-
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narusil plynulost vykladu, stalo by vSak za tvahu, zda by takové pripady
nemohly byt vyreSeny rovnéZ pomoci odkaz.

Co se tyce vnitniho ustrojeni a zaméreni studii, 1ze je kategorizovat na
dva viceméné prostupné typy. Zaprvé se jedna o studie, které se dtiklad-
né zabyvaji konkrétni, jasné vymezitelnou polemikou, zkoumaji textové
projevy jejich aktérti a na zakladé toho, jakymi osobnimi invektivami ¢i
vécnymi argumenty a tvrzenimi na sebe reaguji, vytycuji zakladni charak-
teristiky a postupné promeény polemiky. Takto ziskané postiehy vedou pre-
devsim k syntetickym zavérim o vlastnostech a podobach polemiky jako
zanru (napt. ve studii ,,0d polemiky k afére“). Studie druhého typu pak
pracuji s textovym materialem, jehoZ spole¢nym jmenovatelem neni ani
tak konkrétni polemika, jako spise Sirsi témata probirand v daném obdo-
bi, jejichz reflexi autor usiluje o odhaleni dobovych literarné-politickych
a mnohdy i viibec spolecensko-kulturnich souvislosti. Timto zptisobem se
tak ve studii ,,,Pohyb proti klidu. Moznosti a promény pojmu literarni re-
voluce na konci 19. stoleti“ podava - prostfednictvim Mrstikovych, Vrch-
lického, Saldovych textti - vyklad mj. nové vznikajicich ismt. Co maji oba
pripady spolecné, je diisledna préace s prameny. Autor si je nevoli ucelové,
aby jimi pouze podpotil své predpoklady a teze, naopak z Sirokého spektra
mnohohlasého materidlu (zavérecny seznam prament vydal na 48 stran)
voli ty vymluvnéjsi a reprezentativnéjsi, aby dobové néhledy (nejen) na
literaturu podal Gsporné, a presto v jejich relativni komplexnosti - dava
tedy slovo jak zastupctim manifestu Ceskd moderna, tak okruhu Moderni
revue; jak predchdzejici generaci parnasistt, tak predstavitelim predvalec-
né moderny apod.

MtiZeme ovSem narazit na jisté tiskali, polozime-li si pii pohledu na re-
flektovany material otdzku, co jesté je a co uz neni polemika. Tu autor na
jedné strané jasné vymezuje aférou jako krajni podobou polemiky vedené
na osobni roving, kdy ,predmétem verejného pohorseni se stava skutecné
nebo domnélé chovéani povazované ve spolecnosti (vétsinou) za neptijatel-
né“ (s. 262), a kdy tedy polemika zasahuje ,v raznorodych projekcich a in-
tervencich do roviny osobniho Zivota protagonist®i, predevsim s dtsledky
existencnimi“ (ibid). (Takové aféry pak mohly ¢astecné probihat i po nékolik

258



let na stranach tisku - napf. zmiflovana aféra anonymnich listii -, anebo
mély kratké trvani, viceméné skryté pred zraky vefejnosti: ,v roce 1905 byl
z domnélé kradeze stribrnych 1zicek v salonu Rzeny Svobodové obvirtiovan
[...] Karasek®, s. 263.) Protilehla hranice polemiky - tvotena témi ptipady,
kdy je polemika vedena prednostné na vécné roviné — se naproti tomu zda
byt znacné rozplyvava. Na nezretelnost této hranice mohou poukazovat jiz ty
paséze (podkapitoly ,,Potreba kritiky“ a ,,Nové moZnosti“ ve studii ,Cas apelt
a rozhledt. Diskuse o narodni literatute®), v nichZ autor pracuje s prameny,
které nepredstavuji ani tak vzajemné protireakce, jako spise texty propojené
dobou vydani a stejnym tématem (lze tedy uvazovat, do jaké miry jsou dia-
logické, nebo naopak monologické). Zcela urcité je pak tato druha hranice
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prekrocena v nejdelsi studii ,Nase ,krize modernova™“. Autor se v ni snazi
souvisle vyloZit historické pozadi manifestu Ceskd moderna, a to prostted-
nictvim soukromé korespondence J. S. Machar - T. G. Masaryk, ktera popira
definici polemiky hned v nékolika bodech: je pokusem o srozuméni, procez
neni ani vécnym sporem, ani klanim o pozici v literarnim poli, a jelikoZ po-
strada publikum, nemé primého ,,prispéni ke zménam paradigmatu® (s. 17).

Jakkoliv nelze zpochybriovat fundovanost a prinos jednotlivych studii,
badatelské vychodisko, které je v monografii zastieSuje, musi ¢tenar brat
s urcitou rezervou. Zamérime-li se pak na aplikovanou metodologii, jevi se
onen citovany ,prithled do dobového déni“ (s. 18) skrze material jako nej-
zaz$i meta, k niZ se upinaji principy vykladu. Ten nabyva predné podoby
yrekapitulac[e] prabéhu aféry [resp. polemiky, RT] se vsuvkami a komen-
tari upozoriujicimi na nékteré otazky kontextového, pojmového a obec-
néjsiho dosahu“ (s. 261), jak sdm autor popisuje sviij postup ve studii ,,0d
polemiky k aféte®. Jinymi slovy, vyklad v prvé fadé odpovida na ,tradi¢ni“
otazku - o ¢em se v materialu hovoii? - a az posléze na tu novohistorickou
- jak je mozné, Ze se takto dalo hovorit? Lze tedy tvrdit, Ze pii sestavovani
obrazu dobové rozpravy je kladen diiraz na vhled do jejiho obsahu, zatimco
k interpretacim zaloZenym na podminkéch jejtho vypovidani se autor od-
hodlava jen opatrné. Pfesto — nebo snad pravé proto - se jedna o interpre-
tace a prithledy cenné a podstatné, protoze diikladné vyvozené: ,Vodakav
text ukazuje, Ze vedle mysleni klerikalniho (obecnéji nabozensky podminé-
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ného) a s nim se pretlacujictho mysleni narodné-liberalniho, vedle pristupu
realistického, ktery jiz toto pretlac¢ovani mohl ¢aste¢né nazirat s kritickym
odstupem, jiz Zilo mysleni moderni, které ke kritickému odstupu pridalo
proti Siroce osvojenému opakovani individualni osten a které bylo navic
schopno z rodiciho se stanoviska svébytnosti uméni zaujmout jasné kritic-
ky a nekompromisni postoj k celé $iti takto se projevujicich spolecenskych
postojl. Zjevuje se nadm sloZitost a rozvrstvenost dobové situace, moment
promény Vv jiz nabyté schopnosti zplisoby uvazovani a konani navzajem
neprelozitelné a neslucitelné nahlédnout jinak, v poznani nejednoznacné
soucasnosti, v dirazu na uméni jako moznost alternativy, prostor volnosti
a zmény, jako prazor do nového stoleti“ (s. 94-95).

Ponékud problematicky mlize ovSsem ptisobit miseni dvou hledisek,
k némuz v monografii dochazi. Prestoze autor proklamuje, Ze jeho studie
,V potfebné $ifi nechévaji zaznit autentickym dobovym promluvam, ,vy-
svobozenym‘ z nezavaznosti ¢i nevyznamnosti, jiz tradicné navozuje his-
torické zkoumani kritického mysleni“ (s. 18), je toto vlastné synchronni
hledisko, jimz je dan prostor dobovym textim, aby o své dobé ,,promluvily
samy*“, mnohdy dopliiovano ¢i revidovano hlediskem diachronnim. Déje
se tak zejména v Gvodech do dobovych souvislosti, v nichZ zaznivaji hla-
sy literarnich historik@ (Jiri Brabec, s. 42; Ludmila Lantova, s. 57) i texty
sledovanych osobnosti vzniklé s ¢asovym odstupem jako urcité ohlédnuti
(napr. vzpominky Jiriho Karaska ze Lvovic, s. 110-111). Takto vedenou re-
konstrukci polemického, potazmo literarniho pole je proto mozné podezi-
rat z nendleZité zprostiredkovanosti, nebot se na jejim provedeni podileji
i texty vzniklé za odlisnych podminek ¢i odliSnou metodologii.

Vratime-li se v téchto souvislostech k Gpravam a aktualizacim studii pro
knizni vydani, zmifiovanym jiz v Gvodu této recenze, je nutno zdlraznit,
Ze se nijak vyrazné neprojevily na autorové metodologii ¢i dosazenych po-
znatcich. Ve vétsin€ pripadi se jedna o eliminaci nedostatkil a o rizna vy-
lepsenti: opravy faktickych chyb (z Mario Dascal na Marcelo, s. 11), a to véet-
né téch nedokonalych (tvrzeni z ptivodni verze studie ,Masaryk lidem ,jen
trochu myslicim‘ Kazdodennost a hilsneriada“, Ze Leopold Hilsner zemftel
ve véku 59 let, je v knize upraveno na 52 let a realité se tedy stale jen blizi,

260



s. 199); rozvedeni ¢i doplnéni citatl (predevsim ve studii ,,0d polemiky
k aféte”) i obrazové prilohy napric celou knihou; déle reformulace zvysujici
kohezi studif (napt.: ,Jde piredevéim o linii sportt mezi F. X. Saldou a okru-
hem Moderni revue [...], jiZz v této knize stopujeme*, s. 264) atp.

Ovsem zcela novym pocinem a rovnéz obrovskym prinosem je ,Prehled
polemik®, vnémz je vymezeno devadesat konkrétnich polemik s jejich data-
ci a stru¢nou charakteristikou véetné bibliografickych zaznamt. Tento pte-
hledny a bohaty soupis textli Gcastnych na rtiznych polemikach pak spolu
se synchronnimi fezy do polemické rozpravy zalozenymi na dikladnych
reSersich a minuci6ézni praci s prameny predstavuji nenahraditelny zdroj
informaci. Jelikoz je autor v zavérech a interpretacich spiSe zdrzenlivéjsi,
neukazuje monografie prvnich tricet let ¢eské modernistické literatury jako
obdobi vycerpané a zcela popsané, naopak podnécuje k dalsim vyzkumtm
vedenym na podkladé Siroce zamétreného a exaktniho vychodiska. (Absen-
ce potteby interpretovat za kazdou cenu je sympaticka i proto, Ze se v pu-
blikaci jen zcela ojedinéle vyskytuji znejasnujici alibistické formulace typu:
yaféra anonymnich listl svgm zptisobem [zvyraznil RT] dovrsila rozdéleni
¢eského literarniho zivota“, s. 276.)

Prestoze by Cesty polemiky nemély chybét v Zadné knihovné obdobné
orientovanych badateli, prospély by jim nékteré tpravy: Doplnit komen-
tar k riznorodému materialu, jeZ autor zastiesuje zanrem polemika - ze-
jména s ohledem na zminovanou korespondenci J. S. Machara a T. G. Masa-
ryka -, pripojit vysvétleni ke dvojimu badatelskému hledisku (synchronni
vs. diachronni), ale i ke zplisobu, jakym prepisoval dobové texty. Struc¢na
»Edi¢ni poznamka“ sice zminuje, Ze ,soucasné praxi prizpisobujeme jen
pravopis a interpunkci“ (s. 442), bylo by ovSem vhodné, pohlédneme-li na
nékteré citaty - ,,S hledisté téchto povznesenych narok“ (s. 44); ,jakozto
césara starovlasteneckého régimu“ (s. 63) -, zminit zasady, podle nichz
se toto nemalé mnozstvi textd ,prizptisobovalo“. Konecnou otazkou také
z{stava, zda by alespon prehledové shrnuti dil¢ich poznatkl jednotlivych
studii na zavér neprospélo snazsi orientaci v tématu ,vyznam a promény
zanru polemiky*“
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