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Pro poznani 1ékat'ské terminologie jsou diileZité nejen konkrétni rozbory tex-
th z hlediska morfologie, syntaxe, slovotvorby apod. ze strany lingvista (nej-
novéji viz monografii Ivany Bozdéchové - Bozdéchova 2009), ale pottebné je
téz studium komunikacnich potieb v 1ékai'stvi a také postojl, které sami 1é-
kari, tedy uzivatelé (produktofi i recipienti), k jednotlivym jazykovym jevim
zaujimaji. Jejich empirie miaze urcit, co vSechno je tieba sledovat, poptipadé
na co je vhodné zamérit pozornost pri vyuce 1ékar'ské terminologie (blize viz
Beran 2016, Necas 2015, Pofizkové - Blahu$ 2015, Svanda 2019).

V tomto sméru je prinosna popularné psand prirucka praktického 1éka-
Te Vita Skalicky s nazvem Lékar'ské pamluvy nejen z hlediska teoretického,
ale i praktického, ¢imz minime naptiklad apel na vydavani terminologii jed-
notlivych lékat'skych podobort. Autor si v§imé v abecednim poradi jeva ze
vSech jazykovych pland, které tradi¢ni lingvistika déli do planu fonetického,
morfologického, syntaktického a lexikalniho; komentuje vSak i jevy tykajici
se komunikace (produkce i porozuméni), ale téz i konvencnich jevt, jaky-
mi jsou kodifikace pravopisu a vyslovnosti. Kniha tak prakticky ukazuje, ze
vniméani jednotlivych rovin jazyka je véci do jisté miry pomocnou a Ze uZiva-
tel - lékar (a vnimatel ,,chyb“) - necini az takové rozdily mezi jednotlivymi
rovinami, zkratka vnimaé ,,napric“ textem cokoli, co je v rozporu s normami
komunika¢nimi, pravopisnymi, vyslovnostnimi, co je vyslovené omyl (tvar
inquinalis misto inguinalis), co je v rozporu s jeho socidlnim ¢i teritoridlnim
statutem atd. Lékatské texty jsou jako celek vnimény i s ,chybami“ v riz-
nych rovinach, které v§ak neni nutno a priori vydélovat.
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Autor ma nevSedni jazykovy cit a smysl pro ,spravnost“, vSima si téz
stylistickych a teritorialnich zvlastnosti lékar'ské terminologie, coZ je dano
itim, Ze ptsobi jako prakticky 1ékat na Opavsku. To prinasi velkou vyhodu -
oproti teoretickym pracovnikiim z lékat'skych fakult se setkava v terénu se
vSemi socidlnimi skupinami (v jeho ptipadé jde i o pacienty polské, sloven-
ské, o slezském dialektu nemluvé) a s praktickym lékat'stvim v celé siti (jak
doklada tematickou siti ptikladf). Autor sam nepiSe vzdy o ,,chybach®, uzi-
va spojeni bolava (i jinak pozoruhodnd mista (s. 8) a konfrontuje izus se
Slovnikem spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost, s Prirucni mluvnici ces-
tiny, s Pravidly Ceského pravopisu, s Romportlovou Vyslovnosti spisovné
cestiny apod. Nepopira existenci rozkolisanosti nékterych jevli a zarover si
je védom raznych stylistickych trovni komunikatu (a dle toho vybranych
jazykovych prostredki); v tomto kontextu je zmiriovan tradi¢ni konzerva-
tivni pristup k pravopisu ve vysoce odbornych textech. K terminu ,,chyba“
¢i ,nespisovny vyraz® se tak pristupuje opatrné s védomim, Ze radu termi-
nd je tfeba vnimat na ose prijatelnost - neptijatelnost dle dané komuni-
kacni situace, nikoli na ose spisovnost — nespisovnost.

Dtilezité je pro lingvisty upozornéni, Ze se sice ,usilovné pracuje na tri-
beni diagnostickych a lécebnijch postupii“ (s. 6), ale jejich novym jazyko-
vym oznacenim se nevénuje dostate¢na pozornost (srov. existenci nazvo-
slovnych komisi v minulosti).

Heslat je abecedné razen dle problematickych lékarskych termind, niko-
li dle typu jazykového jevu. Autor na konkrétnich terminech pak ukazuje
razné jazykové jevy, z nichZ vybirame nékolik ukéazek.

Autor upozortniuje na neznalost latinské gramatiky a z ni vyplyvajici
chybné vytvorené piejimky do Cestiny: odlisné tvary prézentniho kmene
vs. supina dokladd vhodnymi priklady - detegovat, detekce, *detekovat.
Pozornost se dale vénuje neznalosti presného vyznamu termind ze strany
pacientl (deprese vs. stres, tizkost; mast vs. krém) Ci se naopak konsta-
tuje polysémie a vagnost nékterych ceskych slov (krec, nevolnost, bolest
v krku). Pozornost se vénuje také nebezpecnym situacim, kdy v cestiné
termin s banalnim obsahem cellulitis znamena v USA z&vaZnou nemoc,
oznacovanou v Evropé jako flegmoéna.
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Pozornost se dale vénuje morfologii - jak spravné adaptovat latinské
a fecké terminy, pokud jde o rody (femininum afta), ale téz sleduje rody
a skloniovani ceskych termint (kycel, hlezno, moc, nemoc, koleno - kde
nechybi ani pouceni o duélu), nebo termind adaptovanych do cestiny, kde
dojde ke zméné rodu i kmene: zlomenina femuru (femur je zde masku-
linum) vs. fractura femoris (femur je zde neutrum a méni kmen). Auto-
ra dale zajimaji eponyma, tedy téma v lingvistice zcela marginalni, kdy si
vS§iméa chybné adaptace do Cestiny (Zlazy Bartholinovy vs. *Bartoliniho),
chybnych prevodi danych neznalosti reélii (skére Apgarové vs. *Apgarovo
skodre, tj. skore pojmenované na pocest 1ékarky V. Apgar[ové]), autor popi-
suje téz zptisob zapojeni eponym do ¢eského textu, obzvlast je-li eponymni
termin sloZeny.

Vybornou znalost latiny autor prokazuje pti popisu rtiznych jevi z ob-
lasti latinské morfologie: os ilium, genitiv ossis ilium, nikoli *ilii, ablativ
(hernia) in cicatrice, nikoli *cicatricae, (foetor) ex ore, nikoli *orae,” nutné
rodové shody v privlastkovych vazbéach (pectus excavatum, labium inferi-
us). Autora dale zajimaji paronyma, resp. faux amis, a to nejen latinsko-
-tecka (cancer vs. carcer, depravace vs. deprivace), ale také cesko-polska
(kostka vs. kotnik) a v ramci CeStiny (bélima vs. bélmo). Pozornost je tézZ vé-
novana homonymtm (piknik vs. pyknik, tip vs. typ). Zmiruje také nalezité
akuzativni femininni tvary ¢islovek v receptute: Exp. orig. No. unam, duas.

Velky prostor zaujima otdzka vyslovnosti termin@, kupt. se probird
spravna vyslovnost terminti ekchymoéza, ekzém, ostium, melanin, ischias.
Pozornost je vénovéana také vyslovnosti razu na Svu odvozenych adapto-
vanych termind [per ‘ora:lii:, sup ‘akutrii:, inter ‘rupce, post traumatic-
ki:], ale téz ve slovech typu [mortu ‘us, manu ‘um]. Autora dale zajimaji
délky v pravopisu a vyslovnosti latinsko-feckych termint a jejich vhodna
adaptace do ¢eského pravopisného systému, kdy nechybi pouceni o jejich

1 Chybny tvar v uvedenych ablativech je hyperkorektni a zfejmé vychazi z uZivatelovy mlhavé
predstavy, Ze e se v latiné nékdy pise jako ae (tvaru venae). Jde o jevy, s nimiZ se pravidelné potykaji
ucitelé latinské 1ékarské terminologie - proto patii Skali¢kovi velky dik za explicitni upozornéni na
tyto jevy (srov. Necas 2015).
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etymologii (baktérie). Dale se probira sufix -6za, -4za véetné upozornéni
na naopak hyperkorektni tvary *chalasion, *trapesius.

V oblasti slovotvorby autor upozoriiuje na zasadni vyznamovy rozdil
dany spojovnikem (srdecné-cévni = srdecni a cévni vs. srdecnécévni =
vencity/koronarni).

Zaslouzenou pozornost autor vénuje chybnym prekladim termint
z anglictiny, zpravidla jde o kalky, srov. *pokusy na guinejskijch prasatech,
tj. morcatech, *slunecni uder (sun stroke), tj. iZeh, stresova inkontinence.
Kritizuje chybné a zavadéjici uzivani termindi *registrace a *evidence (dano
neznalosti piivodniho vyznamu terminu v anglictiné) ¢i analytické stuprio-
vani adjektiv.

Internacionalizace zdravotnictvi ma za nasledek, Ze naptiklad sloven-
$ti 1ékari chybuji v 1ékarské dokumentaci (nasim dokladem je *lekarska
spréava).

Autor se neuchyluje k puristickym fesenim, o nékterych jevech pros-
té konstatuje, ze se vZily, tfebaze neodpovidaji zasadam slovotvorby. Jde
predevsim o hybridni kompozita a derivaty (kupt. nesystémové vytvorené,
ale uzivané tendinitis), konstatuje slovotvorné-gramatické nejednotnosti
jevl v zavazné prirucce Mezinarodni klasifikace nemoci (a z ni vyplyvajici
rozkolisanost tzu v dokumentaci). V§ima si téZ pravidla, Ze systémové po-
stupy nesméji byt na tkor vyslovnosti, srov. epididymitida je zkraceni sys-
témového *epididymiditida. Uvadi, Ze proti zazitosti ,t€zko brojit“ (s. 54),
napriklad proti tvaru klistova encefalitida misto nalezitéjsiho klistéct.

Autor se téZ dotkl problematické otazky zavadéni novych ceskych jed-
noslovnych anatomickych nazvi misto jiz vzitych kolokac¢nich (s odkazem
na Ceské télovédné nazvoslovi) a konstatuje, Ze ,,ne vSechny jednoslovné
terminy se vZzily“ (s. 112): Stitnice, pristitnice, predstojnice, vratnice - a Ze
v uvedené knize jsou takto nahrazovana tradicni souslovi. Dopliime, Ze z{i-
stava otazkou, zda je tato snaha o univerbizaci opravdu nutna (blize viz
Malinovsky 1975: 414-415; Necas 2014: 173-174).

Autor se nevyhyba problematickému tématu zkratek a zkratkovych slov
s postfehem, Ze vznikaji casto zivelné a s uplatnénim lidové tvorivosti,
mnohdy jsou nevhodné polysémni: AS = ateroskleréza, Bechtérevova ne-
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moc (tj. ankylozujici spondylitida), aortalni stenéza, artroskopicky; ad PL =
do psychiatrické lécebny, k praktickému [ékari.

V adajich o ptivodech termint se lze v knize setkat s chybnymi infor-
macemi, kupt. terminy mania a menisc- nejsou ptivodu latinského, ale
feckého; autorova interpretace tvaru -oid (revmatoidni) jako konektému
-0- a kofene -id neni pravdiva, jde o latinizovanou podobu feckého korene
eid- ve vyznamu podoba, tvar.

Na trovni porozuméni vypovédim si autor na zékladé praxe vS§ima eu-
femism hranicicich se 17i, kdy pacient obvykle ze studu nesdéluje pravdu:
pacientovo ano miiZze znamenat Nerozumim vam, ale kdyZ to tak rikate...
nebo Ja vds neslysim. Dochdzeji mi léky mtize znamenat UZ mné dosly pred
tremi dny. Ne, neuZzivam zadné léky mlize znamenat KdyZ nepocitdm anti-
koncepci, kapky na zeleny zakal a inzulin. Uvedené priklady jsou tak ape-
lem na lékate, aby se dobral skute¢né podstaty pacientova sdéleni.

Autorovy postiehy jsou cenné i pro ucitele latinské 1ékat'ské terminolo-
gie, protoze ukazuji, co vSe by bylo vhodno zahrnout do vyuky - a kde na-
opak lze ubrat. Jsou téZ uzite¢cnou pomickou pro obory v socidlnim lékar-
stvi (komunikace s pacientem, praktické lékat'stvi, vedeni dokumentace)
a pochopitelné jsou vyzvou pro lingvisty, aby ve svém studiu neopomijeli
jevy, které nejsou tradi¢né pokladany za dtleZité (zejména pravopis a vy-
slovnost), tfebaze praveé tyto jevy uzivatelé vnimaji velmi intenzivné.

Kniha je samoziejmé uZite¢na pro 1ékare, obsahujic praktickd pouceni
o vskutku bolavych mistech v 1ékat'ské terminologii. Je tfeba vysoce hod-
notit, Ze autor prochazi lékarskou terminologii napric¢ a pfi interpretaci
jednotlivych jevii ukazuje své postoje. Jeho empirie 1ékare je zcela nenahra-
ditelna a lze si jen prat, aby podobnych empiricky zaloZenych jazykovych
knih napsanych nékym z tad 1ékata bylo vice.
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