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Kniha Editologie (2018), jak jiz ndzev napovid4, se vénuje jednomu z filo-
logickych oborti, ktery se zaobira edi¢ni pripravou novoceskych literarnich
textl i tzv. ego-dokumentt (denikd, korespondence aj.). Publikace je v po-
fadi 9. svazek z edice Varianty Edi¢niho a textologického oddéleni Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR. Texty jsou zastitény jiz nékolik let spolupra-
cujici dvojici editor a textologh Michalem Kosakem a Jifim FlaiSmanem
z vySe uvedeného pracovisté. Tito badatelé maji zasadni vliv na fungovani
soudobé ¢innosti obou disciplin, jelikoZ se angazuji v mnoha projektech,
jako je tizeni vySe zminéné edice Varianty, kazdoro¢né svolavana textolo-
gicka konference v UCL, piiprava kritickych hybridnich edic. Dilezita je
rovné’ jejich publikaéni ¢innost v Ceské literature, Litikonu ad. a redak-
ce v ramci internetového ,kanonu na literaturu“ (i-kanon.cz) spolu s Mi-
chaelem Spiritem, jenZ je v knize veden jako lektor. Nadto se podileji na
externi vyuce novych editor@ na Palackého i Karlové univerzité a své stu-
denty mnohdy zahrnuji do riznych projektt.

Podivame-li se pozorné€ji na autorsky kolektiv, je zfejmé, ze kvili na-
rocnosti nékterych editorskych praci je nutny specidlni pristup, a proto
byli prizvani jako odbornici na dana témata i dalsi badatelé pohybujici se
v edi¢ni a textologické oblasti: Jakub Riha, Boris Lehecka, Petr Plecha¢ a Ja-
kub Sichalek. Spoluprace byla zajisté nutna, nebot jediné tak bylo mozné
postihnout $iréi a sloZit&jéi témata danych disciplin. V ptipadé Jakuba Rihy
se jednalo o podkapitolu ,Metrika a textova kritika“, v niZ rozebiral zasahy
editorti do metra basni. Riha upozoriioval na dvoji roli editora: zapornou
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a kladnou. Kladna role ukazuje, Ze metrickou analyzou lze objevit vychyle-
ni z rytmu, ¢imz se odhali koruptela, tedy poruseni textu; ta zaporné zahr-
nuje porusovani autorského zaméru, protoze ne vzdy chtéji autoti dodrzet
metrum bezezbytku. Rozhodnuti, zda zasdhnout, ¢i nikoli, zde leZi pouze
a jediné na bedrech editora a jeho individualnim tsudku.

Spoluautor Boris Lehecka, o jehoZ textu se zminuji i niZe, zpracoval ka-
pitolu o digitalni edici, jeji historii a technologické, casové a ekonomické
narocnosti. Jako treti se na knize podilel Petr Plecha¢, jehoz prinos tkvi
v aplikaci matematickych propoctli pti atribuci textu. Zde provedl revizi
postupu Pavla Vasaka zabyvajiciho se pripadem atribuce textu Josefa Ba-
raka a Jana Nerudy. Tato kapitola je pro humanitnéji zamérené jedince po-
nékud odstrasujici, nebot se zde uvadéji matematické vzorce, grafy a poj-
my jako dimenze, kvadratické delta ¢i interval. Presto se domnivam, Ze je
pro zajemce o oblast stylometrie piinosna a prehledné mapuje postupy pri
této praci. Poslednim ptispévatelem do publikace byl Jakub Sichalek, jehoz
badatelskou sféru tvori editace starsi ¢eské literatury. PrestoZe se v jejim
odvétvi resi néktera podobna témata, jako je geneze textu, zabira ponékud
odlisnou problematiku, zejména co se tyce textovych prament a edic sta-
roceského pisemnictvi. Zmiriovana kapitola se jevi jako kontrast k pred-
chozim ¢astem nebo spise jako snaha o dotvoreni mozaiky editorovy prace
na jakémkoli textu. PrestoZe dany text povazuji za rusivy, protoZe rozbiji
strukturu zamétrenou na novoceskou literaturu, je argumentem o jejim za-
razeni to, Ze ,stfedovékou literaturu vnimame na pozadi zkuSenosti s lite-
raturou moderni“ (s. 217).

Jak je patrné, snazili se zminovani autoti pomoci Editologie zaplnit po-
ptavku po reflexi soudobé textologie a editologie, zaroven zohlednili po-
suny od naposledy vydanych oborovych publikaci, jimiz byly Textologie
z roku 1993 kolektivu autor pod vedenim Pavla Vasdka a stale normativ-
né pojimana prirucka Editor a text z pocatku sedmdesatych let 20. stoleti.
Editologie je ve své podstaté polemikou s obéma knihami, zaroven se snazi
shrnout poznatky o editorové praci z rtznych ,gardd“ (jak thel pohledu
nazval spoluautor Jakub Sichalek) a vztahnout poméry ceské k zahranic-
nim oborovym tendencim.
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Kolektiv autort prezentuje knihu v edici Varianty jako ,chrestomatii®,
mélo by se tedy jednat o soubor textd ke studijnim Gceliim edi¢ni a tex-
tologické discipliny ¢i o citanku textd daného oboru. Proto je také cilem
celé publikace ,sledovat postup editorovy prace s textem od revize jeho
vlastnosti coby dokumentu pres jeho genetické perspektivy a publikacni
historii az ke konkrétnimu edi¢nimu zpracovani podle zvoleného charak-
teru edice“ (s. 8). K této definici cile se vaze také podnazev ,od nacrtu ke
knize“, ¢imz specifikuji hranice, mezi nimiz se editor novoceské literatury
pohybuje. Autofti sice prohlasuji, Ze chtéji sledovat postup, ale nikdy neu-
vadéji jednoznacny pristup k jakékoli edici kromé oné digitalni. Celou kni-
hou se totiZ propléta leitmotiv plurality: maji-li dva editoti stejné zadani,
vyjde z néj rizny vysledek. To se promité také na zpracovani jednotlivych
kapitol a dokonce i nékterych definic, naptiklad nejednoznacnost rozlise-
ni verzi a variant jednoho textu autora, rozdilu mezi reprintem a faksi-
milif ¢i v podkapitole o jazykové aktualizaci, kde se zaobiraji pristupem
jednotlivych editort od konce 19. stoleti azZ po dnesni zpracovani kritické
hybridni edice, pricemz se vymezuji vii¢i Editoru a textu pomoci odkazu
na nejnovéjsiho badatele v oblasti jazykovych tiprav Roberta Adama. Cte-
nar (predpokladejme, Ze je to editor ¢i textolog) se ale uz nedozvi, co je
adekvatnéjsi ptistup. To by bylo vhodné zpracovat v samostatné kapitole
0 jazykové tpravé, ale Ize pochopit jeji absenci, nebot by se kniha zna¢né
rozsitila o typologii jazykovych tprav.

Chybéjici kapitola se nejevi jako prekazka, ale spiSe spatfuji problém
v tom, Ze zde neni zcela naplnén proponovany cil, tedy sledovat editorovu
praci od néacrtu az ke knize po pifimé cesté. Rezonujici pluralita vytvari
nejednoznac¢nost a mirny chaos. Autori se brani prohlasenim, Ze nechtéji
zobectiovat individualni ptistupy, normovat edi¢ni ¢innost ani predkladat
»striktné podané recepty“, nybrz ,ukézat moznosti, jak 1ze nékteré pripa-
dy resit“ (s. 8). V8e je rozkouskovano, jednotlivé pripady jsou roztristény
a vyzobavat se daji pouze Slezské pisné, jsou totiz vdé¢nym prikladem, na
néjz lze aplikovat onu plurality, a to jiz od nacrtu az po vydany knizni
artefakt. Dle mého nézoru je pro ¢tenate ale ponékud matouci, jak poté
ve své praxi vyuZzit tuto mnohost pristupli. Kniha by méla pro c¢tenére,
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respektive editora/textologa v roli uzivatele spliiovat urcité vlastnosti, na-
priklad srozumitelnost, vystiznost a jednoznacnost. Je nutné byt pouceny
Ctenar a pristoupit ke knize se znalostmi z predchozich prirucek - Editora
a textu a Textologie, nebot v mnoha pripadech Editologie polemizuje s te-
oretickymi pristupy jejich autord a nevysvétluje terminologii, poptipadé je
vysvétlena na jiném misté (naptiklad termin stemmatologie je pouZit na
S. 147, ale vysvétlen aZ na s. 180). Domnivam se, Ze kniha, jak ji prezentuji
v tvodu autori, by méla specifikovat terminologii v ramci badatelského
zajmu, nikoli ji definovat jen opisem tak, jak k ni néktefi predchozi editori
pristupovali. Méli by jasné ¥ici, jak danou terminologii chapou. Sami totiz
v pripadé Slezskych pisni uzivaji verzi a variantu jako synonyma, prestoze
se toho chtéli vyvarovat. S terminologii souvisi také nepritomnost vécného
rejstiiku, ktery by byl pro tento druh publikace namisté, protoZe je svym
zatazenim k chrestomatiim psana pro studijni tcely.

Vedle téchto nedostatkdl uz se objevuji pouze drobnosti, které 1ze vy-
tknout, napriklad nedoteceni na s. 53, kde je uvedeno ,jak doklada apel
Alexandra Sticha“, ale dle mého minéni chybi téma sdélovaného, tedy cita-
ce zde zmitlovaného badatele. O stranu déle je naopak pouzit aryvek textu
z Machovy korespondence, pti¢emz v inkriminovaném poslednim odstavci
by postacovalo pouhé konstatovani bez citace. V podkapitole ,,Antologie,
vybor“ je zpracovan pouze vybor, ale nikoli uz predestiena antologie, je to
zfejmé chyba vznikla z pouhé nepozornosti. Dale 1ze poukédzat na nedoko-
nalosti, jako je pleonasmus v pripadé slovniho spojeni ,hlavni protagoni-
sta“ ¢i typografické prohresky - rfadové cislovka na konci radku a mirné
viditelny rastr nékterych ilustracnich obrazka.

Na druhou stranu publikace ptinasi pro ¢tenate i mnoha pozitiva. Texty
jsou psany poutavé, nékdy s vyuzitim ironie naznakem humoru (chyby pti-
rovnany k mnozstvi hub po desti) a jinych ozvlastnéni (napriklad vyse zmi-
néné slovo ,,gard“ pochézejici z bojovych sporti). S tim souvisi koherence
textu, mohu proto fici, Ze formélné byla kniha zvladnuta nalezité. Vyzdvih-
nout bych mohla zejména propracovany systém odkazovani na jiné kapito-
ly, vysvétleni, pro¢ nejsou zarazena néktera témata v té nebo oné kapitole,
ale jsou resena na jiném misté (napriklad s. 149, 179/180). Disledné je
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dodrzovan i poznamkovy aparat, kde bych ovsem ocenila v ptripadé odkazl
na webové stranky alespon zkracenou poznamku, o co se jednd, piipadné
by bylo lepsi, kdyby byla publikace v elektronické podobé a bylo by mozné
primo na hypertextovy odkaz pohodIné kliknout.

Kladné hodnotim pouziti pripadovych studii a modelovych situaci, pres-
toZe pravé ony vytvareji onu pluralitu edi¢nich pristupd. Je totiZ zajimavé
vidét, jak se na jeden problém nahliZzelo v pribéhu casu. Pro tyto acely
je také vhodné vyzdvihnout odkazovani na nejnovéjsi badatelské pociny,
napriklad co se tyce problematiky Rukopisti. Rozsahle je zpracovana i pou-
zita bibliografie ke knize, kterd by mohla ¢tenari poskytnout dalsi zésadni
informace v oblasti edi¢ni ¢innosti. Jako velmi kladny bod vnimam to, Ze
autori vSe reflektuji na pozadi zahrani¢nich pocind, odkazuji na némecké
a ruské prostredi, francouzskou genetickou kritiku, jejiz praxi, jak vidno
z nékterych textd knihy a zpracovani hybridnich edic, by chtéli implemen-
tovat do ¢eského prostiedi. Zkusenosti ¢erpaji rovnéz od polskych sousedd,
ale nevahaji se obratit ani ke vzdalenéjsim angloamerickym poméram.

Co vidim jako velky prinos pro soucasnou editologii a kompromis v plu-
ralité edi¢ni c¢innosti (resp. thybny manévr pred rozhodnutim editora
v ramci hierarchizace jednotlivych text(), je sumarizace v oblasti novych
médii, kterou 1ze pouzit v praxi. To si autofi ostatné stanovili jako dil¢f cil:
yukédzat aktualni vydavatelské vyzvy“ (s. 10). Je to velmi podstatné novum,
které Editologie prinasi. Predstavena je zde kritickd hybridni edice jako je-
den z typl edic rozdélovanych podle druhu média, a to na prikladu celych
dél autort (Frantiska Gellnera a Karla Hlavacka) a na dvou zasadnich ti-
tulech Ceské literatury - Slezskijch pisnich Petra Bezruc¢e a Machova Maje.
Podrobné je popsana priprava, véetné pouzivani textovych editori, OCR
programd, spoluprace s IT pracovniky atd. Specifikaci této edice je, Ze ji ne-
Ize vytisknout jako tradi¢ni knizni artefakt, jelikoz disponuje uzivatelskymi
aplikacemi a hypertextovymi odkazy. Je jakymsi archivem a presto neni, ale
nahliZime-li na ni jako na archiv, zaleZi pouze a jen na prohlaseni editora,
jak upozormuji autoti textu. Pres nebyvale rozséhlé pojednani o digitalnich
edicich, jejich kladech i problémech mi zde chybi upozornéni na zastaravani
technologii. Tento fakt je pritomen pouze tusené, a to na zédkladé charakte-

226



ru datového nosice celé hybridni edice, tim je DVD. Pouceny ctenai knihy
odhali, Ze dany nosi¢ podléha rychlé mortalité v oblasti kompatibility se
Ctecim zatizenim. Zde tedy chybi jistd nadc¢asovost studie. Autofi popisuji
pouze své soudobé pocinani, postupy ve své praxi - pracuji jednoduse s tim,
¢emu rozumi a co je jim blizké. Zaporné vlastnosti nereflektuji u digital-
ni edice, ale jen na poli kniznich provedeni, u kterych vidi jako prekazku
ekonomickou a ekologickou néarocnost. Spise vyzdvihuji pozitiva kritické
hybridni edice, velkou vyhodu spati‘uji jak v nastrojovych moznostech apli-
kaci, tak i v napravovani chyb v digitalnim prostredi a aktualizacich obsahu
i funkci. Znovu si pouceny ctenar vSimne, Ze by zde mohl nastat problém,
jelikoz absentujici fixace textu muize rozosttit platnost hranic daného zné-
ni textu, uz by nebylo mozné psat ,,publikovano® ¢i ,tisténo“, nybrz ,aktu-
alizovano“. Z mého tihlu pohledu by se jednalo o nestabilni text, u néhoz
by nastal problém naptiklad pti interpretacich mozného znéni nékterého
z textll. A pokud by byl text aktualizovan ve stejné edici stale a nikdy by
nebyl v podstaté ukoncen, vidim to jako novodobou prekazku pro badatele.
Nicméné mé vytky lze prehlédnout, nebot hlavni myslenkou celé kapitoly
je akcentace promény editorovy prace s textovym materialem, v pripadé
Hlavacka a Gellnera také materidlem vytvarnym.

Jako celek vznikla Editologie diky reflexi textologické a edi¢ni praxe Mi-
chala Koséka, Jitiho FlaiSmana a dalsich péti spolupracovnikd, kteti shrnu-
ji dosavadni ¢innost, pricemz vychazeji z reflexe zakladni prirucky Editor
a text, Textologie, celé edice Varianty, ale také z vlastnich zkuSenosti. Je
obdivuhodné, jak se orientuji ve vice nez stoleté problematice v ptistupu
k editaci novoceskych autor?i. Pfestoze mi piipadd, Ze kolem jednoznac-
nych zavért pouze naslapuji a nechéavaji vSe na samotném ctenari-edito-
rovi, aby zhodnotil vSe individualné, je publikace ptinosna v rdmci ptipa-
dovych studii a novych vydavatelskych pocint kritickych hybridnich edic,
ale také co se tyce podané struktury editorovy préce, ktera je zpracovana

vevs

v prehlednéjs$im podani nez u predchozich prirucek.
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