OBRAT KE CTENARI JAKO NASTRO) MARKETINGU

VENDULA CEPICOVA

Na strankéach nékolika periodik se zase jednou rozbéhla debata o stavu sou-
Casné cCeské literatury a literarni kritiky. Zna¢ny podil na tom méla Prvni
literérni bilance, pravidelné potddané Ustavem pro ¢eskou literaturu na kon-
ci kalendarniho roku, kterd vyvolala kritickou odezvu ,Kritika v osaméni®
hostovské redaktorky Evy Klicové (2020a), na niz tematicky navazuje ¢lanek
»Krize divéry: Kritika versus ¢tenati“ Miroslava Balastika (2020). Na ten
pak na strankach Hostu reaguje Pavel Janousek (2020) a obhajobu podoby
bilance sepsal také jeji moderator Martin Lukas$ (2020). Ve svém prispév-
ku se nehodlam zapojovat do této diskuze; mou ambici je upozornit na jiny
problém, ktery mimodék poodhalila pouzitad rétorika obou hostovskych re-
daktort ve vySe zminénych textech a ktery se tykd marketingové strategie
Hostu. Ta se stala pfedmétem zajmu Hany Blazkové (2020) v ¢lanku ,Ceska
literatura nevzkvéta: Narodni obrozeni v rukach Hostu“, ktery vysel v ¢aso-
pise A2 témér soubézné s , Kritikou v osaméni“ publikovanou v Hostu. Blaz-
kova demaskuje hostovské opévovani popularity a prodejnosti soucasné ces-
ké literatury a proklamovanou snahu o revolu¢ni zménu diskurzu jako ryze
Ucelové jednani motivované ekonomicky, které navic doprovazi prosazovani
ploché a priimérné produkce. Probihajici diskuze ale pomohla odhalit jesté
jednu nebezpecné manipulativni taktiku hostovské marketingové strategie,
kterou se zde pokusim podrobnéji rozkryt.

Netradi¢ni podoba zatim posledni Prvni bilance vyvolala netradi¢ni ode-
zvu. Formu ,komentované reflexe®, kterou Klicova zvolila, obhajuje tim, Ze
se tato bilance ,spiSe neZ prehledovému zhodnoceni lorskych zazname-
nanihodnych dél blizila kriticko-manifesta¢ni performanci“ (2020a: 21),
coz privedlo autorku ¢lanku k rozhodnuti reflektovat tentokrat vice nez
loniské tituly pravé vypovédi kritikti. Rétorika, s niz se do své reflexe pus-
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tila, ale od zacatku postrada vécné argumenty a sugeruje dojem, Ze dotyc-
né bilance byla minimalné nedostatecna, viz kritickou zvolené lexikum pri
popisu podoby diskuze, které rozebira Lukas (2020) ve svém polemickém
prispévku na H70. Odlisna ptitom byla osoba moderatora a také jim zvo-
lend koncepce, jak uz je zminéno vyse. Na rozdil od let minulych chybély
tvodni predem sepsané referaty, kolem kterych se posléze debata rozvi-
jela. Novy moderator Martin Lukas ro¢ni kritické bilancovani pojal jako
tvlrdi prostor Ctyt diskutérti, reagujicich bezprostiedné predevsim na jeho
podnéty. Jak Lukas rekl v ivodu, debata se méla konat bez pripravenych
tezi, naopak ona sama méla teze vyprodukovat. A ty, jak se domnivam
po vyposlechnuti nahravky bilance z osobniho archivu moderétora, mély
referovat nejen o loniskych kniznich titulech, ale predev§im rozproudit
debatu o literarnékritickych kritériich, ktera jsou v soucasnosti uplatiiova-
na. Coz se podarilo realizovat i nad ramec literarni bilance.

Manipulativné konstruované reflexe Evy Klicové totiz neinformuje ani
tak o podobé bilan¢ni diskuze, jako spiSe o kritic¢inych vlastnich postojich
a pozadavcich na literaturu, které z jejiho ¢lanku sice zdanlivé mimodék, ale
pritom o to vyraznéji vystupuji.?’ A to pravé z toho divodu, Ze je pouziva jako
argumentacni vypady proti obsahu bilance, a tim je vlastné prosazuje. Jeji
negativni referovani o bilanci je evidentné motivovano témi nazorovymi sta-
novisky, viici kterym se nékteri aktéri diskuze vymezovali. Problematické je
pak nejen to, Ze své argumenty formuluje na pozadi kritiky bilance, jiz takto
diskredituje pred ¢tenati svého referatu, kteri se debaty neticastnili a nemaji
tedy moznost srovnani. Jak totiz dale ukazu, na prosazovani téchto stanovi-
sek mé nejen Eva Klicova, ale i dalsi kritici Hostu, jmenovité Miroslav Bala-
stik, evidentni ekonomicky zajem, a zpasob jejich argumentace je soucasti
manipulativni marketingové strategie. Dehonestujici ton jeji kritiky nejspis
vyprovokovala skutec¢nost, Ze se bilancni diskutéri vyrazné kriticky vyjadro-
vali k jednomu z hostovskych tituli, ke knize Tiché roky Aleny Mornstajno-
vé. Ta je navic soucasti takzvané literatury psané Zenami, kterou kriticka uz

1 Navic Klicova pribéh diskuze nékolikrat tcelové zkresluje; kritizuje napt. tzky vybér probranych
titul a uvadi, Ze se ,diskuse [...] v podstaté zasekla na tfech knihdch“ (2020: 21). Utastnici debaty
pritom hovorili nejméné o osmnacti titulech.
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drive prosazovala. To, Ze je Gspéch knihy skute¢né minimalné diskutabilni,
vyborné postihuje recenze Barbory Cihdkové , Velké déjiny* v knihach Ale-
ny Mornstajnové“ (2020), kterd nejen Ze rozporuje kritiky ¢asto ocetiované
kvality knihy, ale upozoriiuje na skutecnost, Ze ony ,velké déjiny“ jsou znac-
né bezpriznakové, pojaté jako ,nekonkretizované a nekonfliktni bezcasi®
(2020: 38), coz svédci nejen o primitivnosti jejich ztvarnéni (viz napt. trivial-
ni konstatovani ,Valka mnohé zménila.“) a autorském neumételstvi, které
se autorka snazi zastrit zna¢né banalnimi metaforami (napt. ,okolni svét
den za dnem ztraci na pestrosti a barevnosti“ jako ilustrace komunistické
nadvlady), ale také o problému, ktery Cihdkova nazyva komercionalizace
holokaustu. To, Ze by kniha Tiché roky mohla znehodnocovat dila sepsana
skute¢nymi pamétniky, nebot lidské utrpeni, hriizu a smrt nahrazuje senti-
mentem, vnimam jako skute¢ny problém, ktery by se u takto propagované-
ho dila nemél opomijet.

Ve své kritice bilance se Eva Klicova dotyka nékolika z jejiho pohledu pro-
blematickych mist, kterd postupné rozebira. Nejzkreslenéjsiho podani se pak
priznacné dockaly pravé dvé casti diskuze, které odkazuji k marketingové
strategii. Klicova se nejprve vyjadrila k zahajeni bilan¢ni diskuze, kterou mo-
derator uvedl citaci z recenze Jitiho Travnicka (2019), aby dal diskutértm
podnét vyslovit se ke kritériim nékterych kritik, kterd na soucasnou ¢eskou
literaturu kladou. Kli¢ové tento poc¢in vnimala jako neprofesionalni, zaujaty
a mimo jiné se vyjadrila, Ze moderator Gryvek z recenze zdmérné dezin-
terpretuje. Problematické je uz to, Ze se kriticka pravdépodobné preslechla,
protoze Martin Lukas k diskuzi nabidl otazku, jestli se ,neblamujeme, po-
suzujeme-li kvalitu literatury podle hladkosti ¢tenarského prijeti“ [kurziva
V.C.]. Jeji prvni polovina obhajoby kolegy Travnicka, v niz Klicova uvadi, Ze
kritik v citovaném uryvku neposuzuje kvalitu knihy podle hladkosti ctent,
je tak naprosto bezpredmétna. Jeji druhou vytku, a sice Ze Lukas$ podsouva
Travnickovi, Ze do jisté miry zaménuje vysokou prodejnost a ¢etnost hodno-
ceni knihy na kniZznich serverech (Travni¢ek tyto aspekty hodnoti u knihy
Hana Aleny Mornstajnové) za jeji literarni Groveti, kvalitu, pak snadno vy-
vrati pravé samotna citovand recenze. V ni Travnicek nazval knihu doslova
katapultem, ktery Alenu Mornstajnovou vystielil do sféry domaciho best-
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selleru a upozoriioval na mnozstvi prodanych vytiski i pozitivnich ohlast
na Databazi knih. A kdyz Eva Kli¢ova ve snaze obhdjit Travnickiv nezaujaty
postoj (ke které ji pravdépodobné podvédomé vede jeho pozice hostovské-
ho kritika pisiciho o knize vydané v Hostu) upozornuje, Ze ma Travnicek
k nésledujici knize Tiché roky Aleny Mornstajnové i vyhrady v podobé od-
byté psychologizace a autorcina lakonického stylu, je nutné podotknout, Ze
Travnicek tyto skutecnosti v kontextu vyrazné pozitivni recenze reflektuje
jako dalsi devizy knihy, nikoli jako negativni aspekty. Kli¢ova ve své reflexi
tyto kritické postoje neobhajuje proto, Ze by jejich citace v bilanci neméla
své misto ¢i ze by Travnickovy kritické postoje dezinterpretovala, ale proto,
7e Eva Kli¢ova zastupuje Travnickova stanoviska. Zde vice neZ kde jinde ne-
smime ztracet ze ztetele ekonomicky zajem kriticky, kdy se masova obliba
knihy odrazi v mnozstvi prodanych vytiskt. Pro Gplnost je nutno uvést, Ze se
Klicové ve své komentované reflexi kratce vyjadiuje k negativnim aspektiim
knihy, ale, jak jednim dechem v podstaté ptiznéava, je to proto, ,aby tento text
nebyl vnimén jako poklonkovité vyjadieni bezvyhradného souhlasu s Jitim
Travnickem ¢i rozhnévané PR nakladatelstvi Host“ (2020a: 23). Toto kratké
zdavodnéni ale skute¢né kyzeny dojem nenavozuje.

Pokud Eva Kli¢ova v ramci této obhajoby vytyka aktériim debaty nepro-
fesionalitu v podobé dezinterpretace, zamést pred vlastnim prahem by si
méla v souvislosti s odvaZznym tvrzenim, Ze vSech pét Gcastnikt diskuze
jsou ve svych literarnékritickych postojich obranci jakési literarni autono-
mie, ,tedy predstavy, Ze o hodnot€ literatury nerozhoduji ¢tenari, ale kritici“
(2020a: 22). Ti si podle Kli¢ové mysli, Ze ,,svym literarnim Skolenim dosahli
néceho jako intelektudlniho zasvéceni rozpoznat nad¢asové estetické kvality
literarniho textu“ (ibid.). Pominme urazejici ton této vypovédi a zaméirme
se na skutecnost, Ze Eva Kli¢ova nema pro toto tvrzeni oporu ani v probéhlé
bilan¢ni diskuzi, v niZ se nejvic projevila pravé nazorova disparatnost jednot-
livych aktéri (za vSechny neshoda Kittlové a Hellera stran knihy VytéZenej
kraj Veroniky Bendové nebo naprosta neshoda diskutéra ohledné MoZnosti
milostného romanu Jana Némce), ani v jejich publikovanych kritickych re-
flexich. Osobné mohu nejlépe srovnat kritiky Kittlové a Lukase, které nejen
Ze se vyznacuji odlisnou stylistikou a viibec uchopenim recenze jako pisem-
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ného kritického posudku, ale samoziejmé i rozdilnymi nézory (za vSechny
napr. recenze na nejnoveéjsi basnickou sbirku Tahiti v hlavé Miroslava OlSov-
ského). Nejvyznamnéjsi je ovSem skutecnost, Ze se diskutéti neshodli pravé
na pozadavku estetického kritéria na literaturu, ktery Klicovou k této avaze
o literarni autonomii vedl. Jediny, kdo explicitné vznesl pozadavek na toto
kritérium, byla Markéta Kittlova, z vypovédi ostatnich kritiki ale tento narok
nevyplyva. A pokud ho presto maji, nic to neméni na faktu, Ze je Klicova ob-
vinila z nedostatku sebereflexe a zdAmérné dezinterpretovala jejich vyjadieni
ve prospéch vlastni argumentace. Podobny nazor na soucasnou kritiku navic
prezentovala také v rozhovoru pro Tvar (2020b), kde vSak v ryze obecné
roviné podotkla, Ze jsou kritici ¢asto roz¢arovani nad tim, Ze ¢tendti ¢tou
néco jiného, nez se libi pravé jim, a na to konto hovotila o pteceriovani post-
moderni literatury. Tu podle ni kritici oblibuji pravé z toho diivodu, Ze v ni
naleznou to, co se naucili na univerzité. Z toho je patrné, Ze navazeni se do
kritiki je pro Klicovou ptiznacné a aktéri bilan¢ni diskuze pouze poslouzili
jako zosobnéni jejitho nevybiravého tvrzeni. Navic se ukazuje, Ze je pro ni
charakteristické oddélovani ¢tenaiti a kritikd, které v podstaté nelogicky sta-
vi do protikladu. Pti zdmérné naivnim pohledu se miZzeme dokonce ptat, zda
kritik neni ¢tendtem, pokud c¢te knihu, a zda neni ¢tenat* zaroven kritikem,
pokud nad knihou premysli a hodnoti ji.

Podobné uvazovani lze pozorovat i v dalsi kritické reflexi hostovského ko-
legy Miroslava Balastika, ktery takto ¢ini ve svém c¢lanku, explicitné nazva-
ném ,Krize dvéry: Kritika versus ctenari“ Ten k literarni bilanci odkazuje
pouze v perexu, kdyz poznamenava, ze kritici na ni opét odhalili pustotu sou-
¢asného literarniho pole. Nutno podotknout, Ze jeho ¢lanek nevyzniva tak za-
ujaté jako reakce Evy Kli¢ové a nepostrada ani jistou miru sebereflexe, nebot
Balastik v podstaté priznava, Ze jako nakladatel haji svou zidli. Uvédomuje si
také, Ze s poukazovanim na zebricky prodejnosti knih neobstoji (Skoda, Ze si
to neuvédomil také v Gvodniku edi¢niho planu nakladatelstvi Host, v némz
explicitné prohlasil, Ze kvalitu soucasné ceské produkce potvrzuje ctenarsky
z&jem a vysoka prodejnost knih). Zdé se, jako by v ¢lanku v podstaté reflekto-
val rostouci zéjem o literaturu stran digitalnich komunit, jako jsou nejraznéj-
§i influencefti, youtubeti a booktubefti, a také stupniujici se tendenci ¢tenaiti
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komunikovat se spisovateli, at uz na autorskych ¢tenich ¢i autogramiadach,
a identifikovat se s nimi skrze pibéhy v knihach. Uskali jeho textu se za¢ina
projevovat ve chvili, kdy se Balastik dostane k reflexi literarni postmoderny,
v niz v podstaté devalvuje estetickou funkci literatury. Prohlasi, Ze o ni vime
jen to, Ze existuje. Problemati¢nost jeho textu se ale nejvyraznéji projevi
ve chvili, kdy v soucasné literatute oproti literature devadesatych let za¢ne
spattovat jakousi zménu. A ta podle ného nespociva v ni¢em jiném nez ve
¢tenarich. Vyrazné podbizivym stylem totiz reflektuje, Ze ¢teni ziskalo jinou,
vaznou funkci, pfi niz se ,potkadva bytostna potteba jednoho clovéka néco
sdélovat se stejné bytostnou potiebou druhého sdilet” (2020: 33). Nemo-
hu se ubranit dojmu, Ze cely Balastik@iv ¢lanek ma vyvolat ve ¢tenarich po-
cit vlastni vylu¢nosti v literarnim procesu; Ze jen na nich v podstaté cely
literarni svét stoji, a to na rozdil od kritikd, ktefi podle Balastika naopak
nejen Ze nemaji k soucasné literature divéru, ale dokonce ji opovrhuji. Nako-
nec je obvinuje z nedostatku sebereflexe a neschopnosti, protoze podle ného
celého ctvrtstoleti nedokézali vyprodukovat texty, které by vyvolaly diskuzi
o principech a pristupech k literdrnimu dilu, jez by postihly promény jeho
funkce a recepce (i to, v ¢em viibec spociva jeho skute¢na hodnota.

Po rozboru ¢lankd Balastika a Klicové za¢ina pomérné plasticky vystupo-
vat jejich nazorovy a argumentacni rezervoar, na némz je zaloZena obchodni
strategie Hostu. Na pozadi kritiky postmoderny jako urcité literarni etapy,
kterou navic oba autoti zna¢né zjednodusuji, a devalvace estetické funkce
literatury, uméle vytvareji opozici dvou proti sobé vystupujicich entit, Cte-
néaie versus kritika. Ctenate pak prohlaguji za hlavniho a jediného arbitra
kvality soucasné ceské produkce a kritika naopak za ned@véryhodného sa-
mozvaného vzdélance. Jak uz postihl Janousek v reakci zminéné v Gvodu
mého clanku, jedna se o primo archetypélni syzet objevujici se i v déjinach
literatury minulého stoleti. Takovy intenzivni obrat ke ¢tenari mél vsak vzdy
svtj ideologicky tcel. V tomto pripadé Janousek takovy tcel nenachazi, ob-
rat ke ¢tendri vnima jako kyZenou metu, jejiz dosaZeni pomahé soucasnou
literarni produkci udrZet pri zivoté i za cenu jeji diskutabilni kvality. Ja se
ovéem domnivam, Ze za nim stoji predevsim pragmaticky ekonomicky za-
jem, ktery je zastiran bojem za deelitarizaci literatury. Nejdésivéjsi je pritom
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samotnd rétorika, kterou se ono zastirani realizuje. Za¢indm totiZ nabyvat
dojmu, Ze se stdvam obéti skryté persvaze obou redaktort Hostu. Zde sku-
te¢né nezalezi na tom, Ze jsou nakladatelstvi a ¢asopis formalné oddélené
a rozdilné financované, na coz vehementné poukazuje Eva Kli¢ova v jiz zmi-
fovaném rozhovoru ve Tvaru, kterd vice nez co jiného pripomina politic-
kou strategii populismu. Ta se obecné vyznacuje rozdélenim spolecnosti na
Lid“ a elitu®, kdy lid je ten ,,dobry*, elita naopak zl4, zkorumpovana v tom
nejsirsim slova smyslu, lid je svrchovany a cilem elity je tuto svrchovanost
podryvat a zbavovat lid jeho politickych a jinych prav. Populista takto uméle
zkonstruuje spolecného nepritele, vii¢i kterému mtze spolecné s lidem
bojovat, a pritom mu umné a mimochodem podsouvé své ndzory a ovliviiuje
ho kyzenym smérem. Nemusim snad dodavat, ze onim lidem je tu ctenaf,
ktery ma pravo na ,svou Mornstajnovou®, a onou elitou kritici, ktet jim pré-
vo na Mornstajnovou upiraji. A Host je tu rozhod¢im tohoto (vykonstruova-
ného) sporu, ktery lidu/c¢tenairtm Mornstajnovou rad poskytne. Uz nezélezi
na tom, Ze neni arbitrem, ale ptivodcem, a Ze Mornstajnovou nedaruje, ale
prodava. Na strankéch casopisu redaktori persvazi provedou, prostrednic-
tvim nakladatelstvi prodaji knihu.

Je také symptomatické, Ze zatimco za touto strategii registruji konkrétni
jména Klicové a Balastika, kritici, do kterych se obouvaji, jsou v této diskuzi
jakousi anonymni skupinou vyznavajici onu literarni autonomii, ale kdo za
jejich tdajnym plisobenim skutecné stoji, to vi jen blih. Jak uz jsem ukaza-
la, kviili nazorové disparatnosti to skutecné nemohou byt diskutéti bilance.
A v podstaté netusim ani to, kdo je onen ,bézny ¢tenar“, pojem diskutovany
i na zminované bilanci a hojné pouzivany pravé hostovskymi redaktory, pro-
toze za nim tim spiSe nespattuji zadnou definici, natoz konkrétni osobnosti.
Za koho bych se ptimluvila ja sama, je kriticky ¢tenar. Takovy ¢tenar, ktery
prohlédne marketingové strategie nakladatelstvi, které se mu snazi sugerovat
dojem vyluc¢nosti, a zaroven se svobodné rozhodne, Ze si tfeba i knihu koupi,
a nasledné posoudi, nakolik a v ¢em je hodnotna pro néj samotného. Sdm si
urdi, zda se inspiruje u literarnich kritikd, a vybere si takové, jejichZ recenze
nejsou zkopirovanymi anotacemi prectenych knih, ale predestiraji neottelé
postiehy a zplisoby uvazovani nad literaturou. Bude védét, Ze je utopické do-
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mnivat se, Ze se nékdy protnou hodnoty nézorové rozriiznénych osobnosti
ajejich subjektivni postoje k dilu, to ale bude respektovat. Na knize Tiché roky
pak tfeba oceni moznost identifikovat se s pribéhem komunikacni krize mezi
otcem a dcerou, signifikantnim rysem mnohych minulych i soucasnych ro-
din, ale zaroveri mozna rozpozna, ze je ztvarnéna banalnimi jazykovymi klisé.
A 7Ze ony velké déjiny jsou nejen nafouknutou bublinou, ale mohou dokonce
sentimentalizovat obraz holokaustu a tim zdiskreditovat jeho zdvaznost. Tolik
k definici kritického ¢tenare. Konkrétni osobnosti se jisté prihlasi.
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