RESUME

Contemporary Czech Morphology and its Developmental Dynamics

A certain shift to the deflectivation enforces in the morphological
structure of the contemporary Czech language. At the same time,
tendencies to turn towards the analytic language construct are registred.
This phenomenon, which has already begun in the older phases of
development, is currently increasing in intensity and scope. In this paper,
four main types of deflectivation in contemporary Czech are presented,
which are documented by numerous references to the behavior of nouns,
adjectives, pronouns and verbs.

Keywords: development of language, morphology, inflection, typology of
languages, fusional languages, analytic languages

prof. PhDr. Oldtich Uliény, DrSc.

Katedra ¢eského jazyka a literatury

Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka
Technicka univerzita

Studentska 2

46117 Liberec

oldrich.ulicny@seznam.cz

88



K NEKTERYM VYVOJOVYM ASPEKTUM
MORFOLOGIE SOUCASNE CESTINY

OLDRICH ULICNY

e svém prehledovém prispévku bychom radi prezentovali nékolik po-

znatkdl o vzajemném vztahu vyraznych ryst soucasného morfologic-
kého vyvoje ¢estiny. Jak ukazuji néktefi autofi v publikaci Hinrichs a Biitt-
ner 2004, jsou evropské jazyky ,auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp“.
Ursula Doleschal 2000, Uliény 2003, 2000, 2010, 2013 aj. zase v této sou-
vislosti pojednévaji o deflektiviza¢nich tendencich souc¢asnych slovanskych
jazyku. To jsou také hlavni témata, kterymi se zde chceme zabyvat.

2

Vyvoj morfologickych kategorii ve flektivnich jazycich se ubira riznymi ces-
tami ovliviiovanymi jak vnitfnimi ¢i vnéj$imi jazykovymi funkcemi, jakoz
i ptsobenim ostatnich jazykovych rovin, tak strukturami jinych jazykd.
Z univerzalii se obvykle uvadi ztrata bohaté morfologie v dtsledku hlasko-
vého vyvoje, ztrata pfiznakovych ¢i perifernich kategorii a zachovani katego-
rii centralnich, pfejimani z cizich jazykt aj. (Bybee 1994).

Mira flektivnosti nebo naopak mira deflektiviza¢nich tendenci je vysled-
nici riznych, nékdy dosti disparatnich procest. Cestina byva povazovana
za nejflektivnéjsi slovansky jazyk a zda se, Ze i novéjsi vyvoj nespisovnych
variet to potvrzuje (Uli¢ny 2000). Podat celkovy obraz deflektivity riiznych
slovanskych jazykt a kvantifikovat ho 1ze v§ak s ohledem na nejistotu v hod-
notach vah rtiznych procest vedoucich k témuz vysledku znac¢né obtizné.
Proto se neodvazujeme ani napodobit pfistup Dvonc¢tav (1984: 107), ktery
konstatuje ,,nejvys$si miru pohybu“ jednotlivich ohebnych slovnich druht
1. substantiva, 2. slovesa, 3. adjektiva, 4. ¢islovky, 5. zdjmena.

Odhady pro ¢estinu se vSak zde budou - pfes vyraznou pribuznost obou
jazykl — znaéné lisit. Napfiklad deflektivizaéni tendence u ¢eskych ¢islovek,
zvl. vy$§ich, jsou vyrazné nejen v diisledku pronikani zjednodusené morfolo-
gie substandardni, ale i zasluhou vnitinich vyvojovych tendenci. Tak v uda-
vani letopoctu byl starsi typ s fadovou ¢islovkou (...roku tisictho devitistého
dvacdtého pdtého...) uz diive v normé i kodifikaci nahrazen ¢islovkou za-

Xrvs

kladni (roku tisic devét set dvacet pét). K nekorektnim $ificim se aglutinaénim

tendencim ve skloniovani ¢islovek zvlasté vyssich patfi mluvené doklady jako
0 sedmi seti vytiscich misto o sedmi stech. Nejistotu v této oblasti se snazi
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kodifikace spisovné normy odstranit zavadénim standardnich, ale hovoro-
vych tvarti, které odkazuji k rozsifujici se morfologické analogizaci. Tak
kodifikované tvary Gen. tfech, Ctytech vedle starsich t7, ¢tyr maji oporu v za-
jmenné deklinaci typu téch (srov. téch tii - téch trech, vedle paradigmaticky
regulérnich tém Ctyrem, ty Ctyri, o téch Ctyrech, s témi étyrmi). Integraéni proces
analogizujici cely tvar ma ziejmé véts$i nadéji stat se prostfedkem neutralnim
nez proces aglutinizujici: srov. kodifika¢ni nepfijatelnost zfetelné aglutini-
zujiciho sklofiovani ¢islovky dva/dvé, oba/obé v nespisovném kodu: obou-ch,
dvou-m, obou-ma.

Ponékud jinak se vyviji systém cCeskych substantiv. Zde je zfejmé, Ze de-
flektivizac¢ni tendence jsou podporovany progresivnimi integra¢nimi proudy
na ukor distinkci, diferenciaci funkénich. Srov. starsi diferenci lokativu na
hradé, v okrese proti propozitivu (mluvit) o hradu, o okresu. Tento rozdil se
vyrovnava ve smyslu vitézstvi morfu -u (jen v mistnim tzu deklinace topo-
nym se dosud drzi opa¢né vyrovnané tvary ve prospéch koncového morfu
-e: 0//v Zdbreze, v Nymburce, v Rakovnice). Tyto rozdily se dnes v publicistice
stiraji zachovavanim dublet, srov. Putin provdzel Bushe i v Petrohradu/-€. No-
minativem predikativnim se vytésnuje predikativni instrumental; jak vSak
ukazala Hlinovska (2000), je Instr. praed. v odborném stylu zastoupen rov-
nomérné s nominativem. V mluveném i psaném c¢eském jazyce zapadniho
typu (Cechy) se v3ak Instr. praed. citi jako vyrazné kniZni a nahrazuje se
nominativem, pfip. jinou konstrukei: Syn je truhldr / déld truhldre; Autor je
redaktor naseho listu. Ve vychodni ¢asti izemi vSak Instr. praed. Zije: KdyzZ byl
vojdkem... Syn je stolarem.

Vyraznou syntaktizaci prochéazi ¢esky genitiv adnominalni, ktery vy-
tlacuje jak pady jiné (velkoobchod potravin m. starSiho potravinami), tak
posesivni adjektiva (boty babicky m. babic¢iny boty). Jeho deflektiviza¢ni
potencial je o to vyraznéjsi, Ze z mluveného jazyka vytlacil typ babic¢iny
boty, dédovych/-ejch satii se sklonénim tvrdych adjektiv slozenych, opét v§ak
prevazné jen na zapadé ceského uzemi.

Také nominativ jmenovaci (stalo se to v obvodu Praha 10 misto v obvodu
Prahy nebo *v obvodu Praze) je velmi produktivni a pisobi i u apelativ: V mé-
sici listopad (misto listopadu) mdme zavieno. Pojmenovaci potfeby spjaté se
soucasnym typem civilizace a kultury jsou stale aktualni a deflektiviza¢ni ten-
dence v oblasti jmen podporuji; srov. snahu o zachovani nominativu vyrobni
znacky misto nalezité ceské rekce prejatych proprii: Sampon od Schwarzkopf
m. od Schwarzkopfa, kuve od McNaught m. od McNaughta aj.

3

Druhou vyraznou vyvojovou tendenci soucasné ¢estiny je smérovani nékte-
rych syntetickych struktur k analytickému typu. Nechceme se zde zabyvat
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teorii syntetismu a analytismu. Zatimco sbornik Hinrichs - Biittner 2004
nese piimo nazev Die europdischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen
Sprachtyp, Schwegler 1990 a zvl. 1994 se domniva, Ze ,languages merely seem
to pass through the cyclic evolution synthesis » analysis...“, a dale tvrdi: ,the
common view that some Indo-European (I-E) languages experienced a lar-
gely unidirectional drift towards analysis (thereby changing the morpholo-
gical structure of I-E languages in a fundamental way) is not born out by the
facts and is largely the result of gross oversimplification.“

Podle naseho nazoru by v tomto pripadé bylo tieba stanovit testy, které
by fesily, kdy je ktery vznikajici synteticky jev vysledkem napt. pevného
slovosledu, pfipadné zda jde o pohyblivy morf vytvarejici pfesto riizné, byt
zdanlivé, syntetické struktury. Schwegler 1993 povaZuje fonologické ,sply-
nuti“ (coalescence) za mozny znak ,,0of ongoing synthesis in some speech
units (cf. Pll<I will, ’d<I would)*“.

Srovnejme s timto nazorem analyzu ¢eského morfu 2. sg. fem. prét. ind.
pracovalas. Tento morf také vytvari prizvukovou jednotku se svym vyrazem,
ma charakter enklitika, a vytvari tedy zdanlivé synteticky vyraz. Vzhledem ke

=

své pohyblivosti vytvari tedy tyto mozné struktury:

Udélalas to ty
Tys to udélala
Tos udélala ty, kde jde o nasledujici morfy:

udél - a - 1 - a - S

morf: lexikalni tematicky préteritum femininum 2.sg

Podrobné;jsi analyza této struktury ukazuje, Ze toto ¢eské -s se chova jako
kazda jina stdla priklonka v ¢estiné: jejich potradi je dano pravidly. V tomto
jazyce je pravidlem fazeni téchto a dalSich nepfizvuénych slov za prvnim
sémanticky aplnym celkem, takze je dokonce mozna véta Toho nového psas
mi neprdla, kde v taktéz korektnim dubletnim tvaru préterita neptila jsi [ne-
pra:lasi] se apokopovany morf osoby a ¢isla pfiklani k vyrazu ve funkei syn-
taktického objektu, stejné jako v pripadé morfu nezkraceného:

Toho nového psa jsi mi [psasimi] nepridla.

Enklitikum se tedy nepfiklani k prvnimu pfizvuénému slovu, srov.
*Tohos/novéhos//Toho jsi / nového jsi psa mi neprdla.

Jde zde podle mého nazoru o klam grafického zaznamu. Starsi zpi-
sob psani (19. stol.) samostatnost morfu -s graficky signalizoval: udélal’s,
udélala’s. Poc¢inaje 20. stol. se vSak v psané kodifikaci apostrof odstranuje,
avznika tak fale$ny graficky obraz syntetického typu, av§ak v ramci realného
typu analytického.
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Dal$i problém vznika u analytickych tvarti sloves s nulovym morfem,
tj. u eského préterita a tvaru irrealis (kondicionalu). Srovnej:

Sg. udélal jsem Pl udélali jsme
udélal -s/jsi udélali jste
udélal 0 udélali 0

Je tedy 3. sg. a pl. tvarem syntetickym, na rozdil od zjevné analytickych
tvard 1. a 2. sg. a pl.? Z hlediska syntaktického, tzn. z hlediska analyzy line-
arni struktury véty, jde o tvar synteticky, hledisko paradigmatické vsak tu
zjistuje typ analyticky, s druhym ¢lenem nulovym. Toto hledisko se potvr-
zuje i dal$im vyvojem mluvené CeStiny na zapadni ¢asti izemi. V 1. sg. a pl.
je mozné vypustit pomocny morfém jsem a jsi, avSak pak je nutné vyjadrit
subjekt jd/my: Jd tam nebyl, My o tom nesly$eli (srov. Uli¢ny 2010). Proti tomu
v 3. sg. a pl. vyjadfeni subjektu nutné neni, protoze je korelativné zastupo-
van i v textu paradigmatickym nulovym morfem 3. sg., pl.: Nebyl tam; Nesly-
Seli o tom.

4

Shrnujeme: Z uvedeného by mohlo plynout, zZe deflektivizace je jednoznac¢né
prostiedkem jistych vyvojovych posunt ¢estiny od flektivniho k analytic-
kému jazykovému typu. Je vSak ziejmé, Ze v disledku narusovani flektiv-
niho typu se jazyk mize vyvijet i k jazykovym typlim jinym, zvl. smérem
k typu aglutina¢nimu; tento typ je v ¢eské morfologii zastoupen také, avsak
spiSe okrajové. Deflektivizace ma tak vyusténi ve strukturach typologicky
raznych; jejich klasifikace je se zietelem k vyvojovym tendencim jazyka
nékdy slozita. V ¢eské flektivni morfologii nachazime v zasadé ¢tyti zakladni
deflektivizacni typy.

4.1
Vlastni deflektivizace, tj. skute¢ny zanik flexe; presun perifernich typd
flexe k typim centralnim, prototypickym, tj. nahrada jednoho prostredku
prostiedkem jinym, a to jak flektivnim, tak napf. lexikdlnim; expanze syn-
taktickych padd Acc. a Nom. na tkor padi tzv. sémantickych, a to dokonce
iv predlozkovych vazbach; expanze Gen. adnom. na ikor Adj. poss. aj.

4.2
Syntetizace, tj. vznik adverbializovanych nebo partikularizovanych vyrazt
z predlozkovych spojeni typu ptitom, nadto, naptiklad, nekorektné v pismu
narozdil od, vpodstaté...

92



OLDRICH ULICNY

4.3
Analytizace, tj. vznik pfedlozkovych padd na misté pada bezpredlozkovych,
vznik a vyvoj nepravych pfedlozek jako dasledek intelektualizace jazyka,
rozklad starych morfologickych struktur analogicky podle struktur ptibuz-
nych, vét§inou na zakladé¢ pfiznakovych funkei apod.

4.4
Syntaktizace: slovesna struktura tzv. jednoclenné véty slovesné se syntakti-
zuje, véta dostava formalni podmét (pro-struktury) a ¢ast morfologickych
kategorii se tak pfesouva na formalni podmét: srov. Dnes tam foukd vs. Dnes
to tam foukd.
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