RESUME

Edition Explosionalismus

Edition Explosionalism is one of the early Samizdat editions that were
published in the 50s of the last century. It was founded by the graphic
artist Vladimir Boudnik, who was also the main author and editor of the
published texts. The edition was short-lived and was only published for
around a year. In the early 70s, it was revived by Boudniks student Oldfich
Hamera. However, he was working under completely different surrounding
conditions and was also supported by Bohumil Hrabal. Contributions to
this later edition, either financially or with own works, mainly came from
Hameras circle of friends.
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EDICE EXPLOSIONALISMUS

EVA CAPKOVA

dice Explosionalismus je jednou z ineditnich edic, které vznikaly v pa-

desatych letech minulého stoleti. Vydavani protosamizdati tehdy fungo-
valo ve velice tézkych podminkéch a vétSinou se jednalo o snahy jednotlived,
jako priklad uvedme Holanovy nebo Reynkovy basné. Tvorbé ve skrytu se vé-
novali autofi kirestanské orientace, jako Jaroslav Durych, Jan Zahradnicek,
autori rekrutujici se z okruhu Skupiny 42, predevsim pak Jiri Kolar, surre-
alisti¢ti umélci a dal$i autofi jako Bohumil Hrabal, Egon Bondy, Ivo Vodse-
délek nebo Vladimir Vokolek. Je nesnadné tvorbu téchto autorti zmapovat,
jelikoz se ineditni literatura vydavala ve velmi malych nakladech, a ¢ast tiskt
se nedochovala, naptiklad nékolik svazkt edice Ptlnoc. Nékteré texty se §i-
fily jen uGstné, jako Zahradnickovy vézeniské basné.

Podivejme se podrobnéji na ¢innost edice Explosionalismus. Zalozil ji
vytvarny umélec, grafik, Vladimir Boudnik, ktery byl autorem a zaroven i edi-
torem publikovanych text. Boudnik se narodil 1924 v Praze. Vyudil se na-
strojafem. V roce 1943 musel odjet jako student pramyslové $koly na nucené
prace do Némecka. Po navratu zpét do Prahy se pfihlasil na Statni grafic-
kou skolu, kterou v roce 1949 dokoncil maturitou. Béhem skolni dochazky,
v letech 1946-1947, vydal vlastnim nakladem provolani Naroddm!, letaky,
v nichZ se snazil varovat pred dal$i moZnou valkou. V roce 1949 uvetejnil
prvni dva Manifesty explosionalismu, ve kterych postuloval svoji vlastni
umeéleckou teorii spocivajici na kresebné nebo malitské interpretaci nahod-
nych skvrn. Po ukonceni §koly pracoval jako propagacni grafik na feditelstvi
narodniho podniku Kovosluzba. V roce 1950 absolvoval pilro¢ni brigadu
v kladenskych hutich, kde se sezndmil s dal$imi brigadniky. Mezi nimi byl
i pozdéjsi spisovatel Bohumil Hrabal. Od roku 1952 byl Boudnik zaméstnan
v CKD Vysodany jako nastrojai* a pozdéji dilensky rysovaé. Svymi original-
nimi grafickymi postupy, aktivni, strukturalni a magnetickou grafikou, které
vyvinul v druhé poloviné padesatych let, zasadné ovlivnil ceskoslovenskou
umeéleckou povale¢nou scénu.

Prvni znamy strojopis oznaceny jako soucast edice Explosionalismus po-
chazi z roku 1952. V edici Boudnik zvetejiioval, aZ na jednu vyjimku, své
vlastni texty. Jeho literarni a nakladatelska ¢innost dodnes stoji na pokraji
zajmu $irsi i odborné vetejnosti, ale i pfesto jeho literarni a vydavatelské an-
gazma stoji za zminku. Cinnost edice nevypovida jen o moZnostech jednot-
lived spolupodilet se na neoficidlnim kulturnim Zivoté v padesatych letech,
ale také obecné o moznostech svobodné literarni tvorby u nas. Boudnikovy
aktivity padesatych let jsou navic izce spjaty s osobnosti spisovatele Bohu-
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mila Hrabala a jeho ptisobenim, a proto je Zadouci prozkoumat i vzajemné
vlivy mezi témito umélci.

Cinnost edice Explosionalismus v3ak nebyla dlouh4, trvala pouze necely
rok. Na zacatku sedmdesatych let v§ak edici obnovil Boudniktv zak, rovnéz
grafik, Oldfich Hamera. Edice Explosionalismus sedmdesatych let fungo-
vala vedle samizdatovych edic Petlice a Expedice a na jejim chodu se spo-
lupodilely i dal$i osobnosti kulturniho Zivota, pfedev§im pak Hrabal. Pte-
kvapujici je, Ze Hamerova vydavatelska ¢innost nebyla v odborné literatuie
dosud zpracovana. Nedotyka se ji ani v ndznacich Zadny z literarnich védct.
Zminky o ni najdeme snad jen ve vzpominkach nékolika Hamerovych pratel.
Tato prace je tedy i prvnim pokusem zmapovat v hlavnich rysech Hamerovu
vydavatelskou ¢innost.

Edici Explosionalismus mtizeme chapat jako jednu edici, anebo jako dvé
na sebe navazujici samizdatové edice nesouci stejny nazev. Pravé na jejim
prikladé mizeme poukazat na okolnosti fungovani ilegalniho tisku v pade-
satych a sedmdesatych letech a i pozdéji. Podivejme se podrobnéji na to, za
jakych podminek vykonaval svoji vydavatelskou ¢innost Boudnik a za jakych
Hamera. Jaké texty vytvarnici pfipravovali k vydani a proc.

EDICE EXPLOSIONALISMUS PADESATYCH LET

Literarni teoreticka Gertraude Zandova vypracovala hlavni charakteristiku
protosamizdatu padesatych let v Ceskoslovensku. Uvadi, ze pfiznaéné jsou
pro néj, na rozdil od samizdatd mladsi doby, zkreslené nebo chybéjici udaje
na strojopisech, nekonsekventné a nepiesné uvadéna vysSe nakladd, rok
a misto vydani, jako i neexaktni opisy. JelikoZ se ilegalni vydavatelska ¢in-

vvvvv

vSak predpokladat, ze ¢tenarsky okruh ztistal znacné omezeny, i kdyz texty
putovaly od jednoho ¢tenafe k druhému, byly opisovany a déle §ifeny. Sami-
zdaty v8ak plnily dtlezitou funkci. Autofi méli divod své texty usporadat,
pripravit je k vydani, byt neoficialnimu, a zpracovat do definitivni podoby.
Takova literarni dila se na rozdil od téch, jejichz autofi je pfedavali jen tistné
nebo psali tzv. ,,do Supliku®, l1épe dochovala a mohla byt po roce 1989 snad-
néji zpracovana a pripravena k oficidlnimu vydani (Zand 1998: 42-43).

Boudnikovy strojopisy, jednalo se o malé seSity formatu ca. A5 uprostied
spojené seSivackou, mély vzdy urcitou tiraz, ktera obsahovala nazev edice,
néazev dila i jméno autora, misto a datum vydani, ¢asto uréené na den. Boud-
nik obcas pripsal i znacku psaciho stroje, Olivetti, na kterém pracoval. U né-
kterych samizdati se objevuje i vydani druhé, napf. u textu Sebezachrana.
U takovych mizeme spekulovat o celkové vyssim nékladu, a tim i Sirsi ¢te-
narské obci, i kdyz i zde se zna¢né omezenym poctem ¢tendit.

Vznik edice Explosionalismus spada do doby Boudnikova zaméstnani
v Kovosluzbé. Tato okolnost, stejné jako fakt, Ze se koncem roku 1950 stal
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Hrabalovym podnéajemnikem v ulici Na Hrazi ¢. 24 a bydlel u néj do 3. ¢ervna
1952 (Merhaut 2009: 91), zna¢né napomohly k rozvoji edice. Ale jiz pred
rokem 1952 je u Boudnika citit potfeba ovliviiovat déni okolo sebe nejen po-
moci vytvarného umeéni, ale i psanym slovem. Jeho umélecka tvorba se skla-
dala ze dvou rovnopravnych slozek, sloZky vytvarné a slozky literarni, které
se vzajemné dopliiovaly.

O vzniku edice Explosionalismus Boudnik prozradil: ,,Uzil-li jsem slovo
EDICE, je to tim, Ze mné byly smé$né nabidky FiSera, ktery byl ,ochoten’
vydat abecedu! v edici své. A feknu-li slovo edice, vzpomenu si v prvé fadé
na Edici ZODIAK, jelikoZ ma znak dvou ryb nad sebou a ja mival akvaria.“
(Boudnik 1952b)

Boudnik nechtél byt pti vydavani svych texti na nikom zavisly. Explicitné
uvadi Egona Bondyho (vlastnim jménem Zbymnka FiSera), ktery spole¢né s Ivo
Vodsedalkem zaloZil na pielomu let 1950-1951 edici Piilnoc. Svazky edice vy-
chézely vétsinou ve Ctyfech, nékdy i v Sesti vytiscich, ¢asto vSak jen v jednom
exemplari (Machovec 1993: 71-78). V roce 1952 uvefejnila edice Pilnoc né-
které z Hrabalovych textli a také Boudnikovu basen Lod. Pravé ,, konkuren¢ni
boje“ mezi prateli mély byt divodem vzniku edice Explosionalismus a také
dtvodem zesileni Boudnikovy literdrni ¢innosti (Merhaut 2009: 96).

Edici Zodiak, ke které se Boudnik hlasil, zalozil Svatopluk Klir, ktery
ji vedl v letech 1928-1948. Publikovali v ni jeho pratelé z fad vytvarnych
umélcd, jako Emil Fila, Jan Kontipek, FrantiSek Kobliha nebo Karel Hla-
vacek. Klir ucil grafické techniky na Statni grafické skole a Vytvarné skole
v Praze (Snajdrova 1994: 51-52). Je tedy pravdépodobné, Ze Boudnik byl
z doby svého studia s vytvarné ladénou edici Zodiak sezndmen. Po roce 1948
uz nebylo mozné nékteré tisky distribuovat a rozpracované dokon¢it (Tam-
téz). Na rozdil od pozitivnich zminek o Zodiaku, hovofi Boudnik o ¢innosti
svych pratel spise kriticky: ,Kluci se vyzivaji obdarovavanim jeden druhého
basnémi. Je to levny zpusob ziskavani uspokojeni.“ (Boudnik 1993: 57) Jeho
zapis vSak svéd¢ii o tom, Ze literarni ¢innost pratel sledoval, do urcité miry
se ji zabyval a soucasné k ni zaujal urcité stanovisko. ,Vydavani“ basni a je-
naplnéni v umeélecké sfére.

V neposledni fadé Boudnik postupoval po vzoru toho, co mu v dopise
z roku 1950 radil Hrabal: ,Zbyva tedy to, co délam ja, co déla Karel [Mary-
sko] a vsichni, co dé¢laji novou dobu proti oficiézni dobé: Napsat, udélat,
poslat v opisech svym znamym, piikladem a dopisem S§ifit to, co dychame,
co Zijeme, co jsme. A vic nelze, jiny zplisob zatim nelze! A¢ bychom mohli
uvazovat o koupi cyklostylu! O tom budeme premyslet, protoze TO BY BYLO
MAXIMUM, co lze udé¢lat, at nas potom zaviou.“ (Hrabal 1996a: 361)

/1/ Boudnikova série grafickych listti, na kterych kresebné interpretuje pismena abecedy. Cyklus
vSak zustal nedokonceny.
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Je ironii osudu, Ze pravé prace propagacniho grafika v socialistickém za-
vodé Boudnikovi umoznila vyuzivat psaci stroj, ktery byl nutnou podminkou
ke vzniku edice.? V Kovosluzbé se mu naskytla prileZitost psaci stroj nejen
vyuzivat pro své ucely, ale dafilo se mu v pracovni dobé prepisovat i cizi texty.
Jednim pfikladem je basnicka sbirka Egona Bondyho Fiir Bondy’s unbekannte
Geliebte aneb nepteberné bohatstvi, ktera nasledné vysla v edici Ptlnoc. Bondy
pak vénoval jeden exemplaf i Boudnikovi. Na pfebalu stalo: ,,Milému priteli
Vladimiru Boudnikovi, bez jehoz G¢inné pomoci nebyla by mohla tato sbirka
byti vyti§téna, vénuje tuto zZidovskou knihu autor.“ (Bondy 2014: 301) Vedle
psaciho stroje mohl Boudnik vyuzivat i dal§ich rozmnozovacich pfistroji,
napiiklad rotaprint, na kterém tiskl zavodni ¢asopis.

Jiz v roce 1951, kdy edice Explosionalismus jesté ,oficialné“ neexisto-
vala, vydal Boudnik ,za expl.“, tedy za explosionalismus nebo za explosio-
nalisty, texty: ,Heda“, ,Musel jsem to vidét napsané, abych nezesilel“, ,Vysli
jsme do ulic“, ,Pro¢?“, ,Ptal jsem se milenky“ (Merhaut 2009: 95) a ttlou
basnickou sbirku Bdsné. Dortmund - Praha, 1943/1944 (Boudnik 1951), ve
které prezentuje svoji juvenilni basnickou tvorbu z obdobi totalniho nasa-
zeni v némeckém Dortmundu a kratce po ném a kterou vénuje své matce.
II. 1952%,% v nichZ Boudnik literarné zpracoval svoji situaci v propaga¢nim
oddéleni Kovosluzby. V tinoru nasledovaly texty: ,,Noc pojednavajici o déni
jednoho vecera u Hrabala“ - jedna-li se o popis skute¢nych udalosti ¢i o bas-
nickou licenci zlstava otevfeno -, ,Pamatuje$®, jiz zmihovana ,Lod", ,Po
umrzlych, snéhem poprasenych dlazebnich kostkach, §ly dvé Zeny“, dale
»Sebezachrana aneb Propagace v praxi (smutna skutec¢nost), reflexe vlast-
niho ja a okoli spojena s kritikou komunistického zavodu. Nasledovala zpo-
véd ,Mily priteli Satane“ a basen ,V ocelarné v tuto chvili zapalili novou pec”,
kterou mtizeme vnimat jako kriticky pohled na tehdejsi praxi vysilani umélct
do tovaren. V témze mésici vySel i Boudnikiv text ,,Dialog“. Texty ,Koufeni,
alkoholismus a vliv zrcadel na uzavirani mileneckych pomért a manzelstvi
mezi lidmi se shodnymi rysy na tvari“, ,Ulice®, ,Samota“ a ,,Maskarni ples“
zverejnil v bfeznu téhoz roku. V edici dale vysla ,Jedna sedmina®, ,Boudni-
kovy denikové zaznamy“, ,Kritika propaga¢niho odd. na zavodech a o vlivu
nadfizenych sil na vytvarniky“, ,Miniatura“ a ,,Omluva“. V srpnu pak jesté
nékolik ,explosionalistickych dopisi“ (Merhaut 2009: 95). Témito byla ¢in-
nost edice ukonéena.

Svymi ranymi texty z roku 1951 Boudnik doklada svoji nezavislost na
edici Ptlnoc, pripousti vSak, ze ho Hrabal a Bondy inspirovali, ovS§em jinak,
nez predpokladali oni:

/2/ Zandova hovoii o paramytickém vyznamu, ktery psaci stroj pro spisovatele mél. Jako priklad
uvadi Hrabala a jeho psaci stroj znacky Perkeo (Zand 1998: 47).

/3/ V pozustalosti Antonina Hartmanna, zprostiedkovano p. Kybalovou.
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»Doktorovo napadeni, Ze jsem byl inspirovan hlavné F...* k vydani krat-
kych reportazi a povidek pod oznacenim ,Edice explosionalismus‘ je pieh-
nané. Zacalo to ,Hedou’ ( to je vétou, rozepsanou po jednom slové na jedné
strance, doplnénou vysttizky obrazkid z tydeniku) a spiskem ,Musel jsem
to vidét napsané, abych nezesilel‘; obé véci vydané v lednu, véetné nékolika
dopist. Tedy se tak udalo pied pfectenim F...ovych pfekladi Morgensterna
a jeho poslednich basni, které jsme spolu pfepisovali az potom. Psal jsem
lednové véci z vnitfni nutnosti a ve snaze dokazat si, Ze umim prorazit, chci-
li. V Gnoru jsem psal dopis ,Vysli jsme do ulic‘ formou obdobnou, jako véci
letos$ni. Byl bych idiot, kdybych tvrdil, Ze na leto$nich vécech neni vidét vliv
doktortiv a F... Vzdyt mnohé jsem psal po hadce s nimi a dialekticky je lo-
gické, ze nebyt onéch hadek, nevznikly by ani tyto véci, ale nemohou byt
tak jesitni, aby nepfipustili, Ze mimo jejich bohorovné postavy mé ovliviiuji
ijiné prvky. Lze pfiznat, Ze slovo edice jsem zvolil po styku s nimi. Minuly
rok jsem psal ,za expl...” (Boudnik 1993: 64)
zminka o edici Zodiak, avSak jako zastitu pro svoji vydavatelskou ¢innost ho
voli aZ po seznameni s Hrabalem a Bondym. Pfed rokem 1952 si svoji vyda-
vatelskou ¢innost je§té s pojmem edice nespojoval.

Existence edice skoncila s Boudnikovym odchodem z Kovosluzby. Nem¢l
jiz pristup k psacimu stroji a podle jeho vlastnich slov byl odkazan jen na
»vefejné pisarny“a ,ochotnélidi“ (Boudnik, 1968). Jeho spisovatelska inicia-
tiva v§ak ukoncena nebyla, dale pokracoval v koncipovani explosionalistic-
kych dopisti uréenych rtiznym kulturnim institucim.’

Jeho literarni produkce nemohla byt ani svym obsahem, ani svoji formou
v ramci socialistického realismu akceptovana, jako nemohl byt oficialné ptiji-
man jeho vytvarny smér, explosionalismus, pracujici s fantazii a akcentujici
svobodu ¢lovéka. Svoji uméleckou teorii, i kdyz to Boudnik nikdy nezamys-
lel, vytvoril protiklad k uméni socialistického realismu. V obou svych umé-
leckych polohach vychézel ze své vlastni zkuSenosti. Jeho literarni texty jsou
tedy do zna¢né miry autobiografické. V textech ,1. II. 1952, ,29. I. 1952
nebo ,Omluva® 1i¢i své prozitky z propagaéniho oddéleni a tim kritizuje
i kazdodenni procesy v celé socialistické spole¢nosti. ,,Ulice“ je inspirovana
umeéleckymi akcemi, které potadal od roku 1949 v Praze. I kdyz povidka ne-
mize byt zachycenim jedné konkrétni akce — zda se, Ze je psana s ¢asovym
odstupem® -, pfiblizuje atmosféru déni. V dalSich textech je tematizovano

/4/ Egonem Bondym.
/5/ Z tohoto divodu je miiZeme do jisté miry oznadit jako ,oficialni“ dopisy. Jejich obsah totiz
nebyl soukromy, nybrz vefejny. Slo pfedevsim o rozsifovani myslenek explosionalismu.

/6/ 'V zapisu ze 7. 3.1952 Boudnik uvadi: Chci sepsat ,Veler 27. X. 1950, prozity na ulici. Zatim
je to torzo konceptu. (Boudnik 1993: 60) O t¥i dny pozdéji: Dnes jsem dal reportdZ ,,ULICE Pepovi
z Malostranského podloubi a JUDr. Hrabalovi (Boudnik 1993: 61).
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nejen umeéni, které nespada do tehdejsiho ramce, ale naptiklad i sexualita
jako v povidce ,,Noc“. Boudnik se svym subjektivismem, plebejskym zpiiso-
bem vyjadiovani, exaltaci zaznamu a tématy, ktera byla v socialistické spo-
le¢nosti tabuizovana, zasadné 1isi od oficialné vydavané budovatelské litera-
tury.

Nejobsahlejsim Boudnikovym textem, ktery v edici Explosionalismus
vydal, byla ,Jedna sedmina“, denikové zaznamy, které zacéinaji Boudniko-
vymi zapisky z 8. VIII. 1951 a kon¢i dnem 16. VI. 1952. Zacatek i konec textu
evokuji, stejné jako uz sam titul, fragmentarnost textu. Denik zaéina vétou:
»1. aZ 5. strana umyslné zni¢ena. Psal jsem v dobé, v niz jsem se modlil.“
(Boudnik 1993: 33) Dojmem vytrzenosti z kontextu ptisobi i zavér textu: ,Na
Zizkové jsem se setkal v nadi ulici se Zdetikem Bou$em a jeho bratrem. Vyho-
vuji BouSeho Zadosti a hazim mu z okna Ziletku.“ (Boudnik 1993: 96) Zdéani
formalni neuzavienosti podtrhuje také zvolend forma. Denikové zaznamy
jsou strukturalné bezbfehym textem, na jednotlivé textové celky mohou ne-
ustale navazovat dalsi, potencialné skytajici uréitou otevienost dalsiho déje.”

V ,Jedné sedminé“ se Boudnik zminuje i o vlastni spisovatelské ¢innosti,
naptiklad o basni ,Lod” se v zapisu z 5. Gnora 1952 do¢teme: ,,Sepsana le-
genda,Lod’ inspirovana lofiskym ve¢irkem na Slovanském ostrové, poradané
n.p. K...“ (Boudnik 1993: 56) 19. biezna 1952 piSe: ,V zaméstnani jsem byl
cely den sam, tak jsem napsal étyi'strankovou reportaZ strojem ,MASKARN{
PLES.“(Boudnik 1993: 62)

»Jednu sedminu“ mizeme oznadit i jako angazovany text v ramci Boud-
nikova explosionalistického snaZeni. Dozvime se v ném totiZ nejen o kaz-
dodennim déni okolo néj, naptiklad o Hrabalovi, Egonu Bondym a jejich
spole¢nych diskuzich, ale navic ¢teme i ivahy o svété, zZivoté, Bohu, o Boud-
nikovych vlastnich experimentech na poli grafiky, jako i reflexe soudobého
uméni, predev§im malitstvi. Stejné jako v provolanich z predchazejicich let,
nachazime zde i Boudnikovy mirové myslenky:

Bojim se, aby nebyla vdlka a aby lidé, k nimz mluvim a kteyi jsou soucdsti mych
predstav, nezahynuli. Chci mir. Bojim se vdlky! Jisté bych zavrhl vSechny kladné
hodnoty a nicil bych a zabijel. Jak bych asi proklel okamZiky, kdy jsem véfil
a opdjel se snahou neskodit.

(Boudnik 1993, s. 38)

/7/ Otevienostuméleckého dila byla pro Boudnika pfedev§im ve vytvarném uméni velice dilezita.
Jeho teorie explosionalismu se o ni opirala. Jako vychozi podnét si Boudnik vybral skvrnu, kterou
mohla byt opryskana omitka, 1éta dfeva a dal$i povrchy a interpretoval ji kresebné nebo malifsky.
Pozdé&ji mu jiz stacilo vybranou skvrnu béhem prazskych akcich pouze zapaspartovat. U¢il své
okoli divat se na skvrny ,jinak®. Interpretace je ¢isté individualni a opira se o zivotni zkuSenosti
a predstavivost kazdého jedince. Boudnikova vlastni grafickd produkce pozdé&jsi doby byla
velkym dilem abstraktni a poc¢itala s fantazijni ¢innosti divaka, ktera méla za kol umélecké dilo
»dokond¢it“.
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Boudniktv individualni Zivot je prozivan jako umeélecké sdéleni, a podle
toho je text stylizovan. I kdyZz Boudnik sugeruje autenticitu svych deniko-
vych zaznami, neni tomu tak: ,Jsem slusny v oslovovani! Asi s ohledem na
to, Ze jednou budou mé zapisky ¢teny jinymi.“ (Boudnik 1993: 47) V jednom
z dopist Hrabalovi pak ¢teme:

Obsah jedné sedminy co do plnosti utrpél z édsti tim, Ze jsem myslenky zapiso-
val do sesitu, ktery byl lehce pristupny kazdému, kdo ke mné prisel na ndvstévu.
V podvédomdi jsem byl touto myslenkou ovliviiovdn.

(Boudnik 1994: 68)

Podle Vladislava Merhauta, Boudnikova Zivotopisce,® Boudnik nevolil na-
hodn¢ ani nazev svého textu: Nazev 1/7 je tedy takova ¢ast denikovych za-
znam z celkového mnozstvi, jaké napsal. KdyZ o tom nazvu uvazoval, tak si
trikal, ze 1/8 je masla, 1/10 - na to je toho malo, 1/5 to toho zas napsal vic, -
tak 1/7 (Merhaut 2004: 233-234). Boudnik tedy text koncipoval pro urcitou
¢tenatskou obec, coz vysvétluje i charakter jeho obecnych tvah. Proto mu-
sime pocitat nejen s literarni stylizaci, ale pfedevsim i s uréitou automytizaci
pisatele. Nelze tedy souhlasit s Merhautovym tvrzenim, Ze Boudnik nem¢l
ambici vytvorit literarni dilo: ,,On si pouze hral a reagoval na impertinence
svych kolegt, ktefi si poezii a literaturu vybrali jako jejich hlavni obor ¢in-
nosti.“ (Merhaut 2009: 96)

V ,Jedné sedminé“ se dokonce do¢teme o Boudnikovych tvahach vénovat
se psani v silnéjs$i mire:

Clovék je takika pred rozhodnutim prastit nacas s malovdnim a psdt zdmémé a ne
jako nyni - prileZitostné. (Napisi toho vsak tolik? Jako nyni, kdyZ jsem do psani jen
vrtal? - Moznd mné piijde lépe kreslit, kdyZ nebudu zatiZen cilevédomosti).
(Boudnik 1993: 57)

Jesté pred uverejnénim ,Jedné sedminy“ v edici Explosionalismus ji dal Boud-
nik Hrabalovi k posouzeni. Sou¢asné uvazoval nad svym textem i on sam:

Dékuji Vdam za Vds posudek jedné sedminy. KdyzZ ji ¢tu sdm, uvédomuji si,
co jsem jesté nenapsal, ¢i co mdm zapsdno jinde, a jsem roztékany. Na jedné
strané jsem tomu rdd, Ze mné sedmina neddvd plné uspokojeni. Vidim, Ze
v mych mozkovych zdvitech je jesté ledacos, co jsem dluzny dotesit.

(Boudnik 1994: 68)

/8/ Vladislav Merhaut byl Boudnikovym spolupracovnikem v CKD. Pozdéji uvefejnil dvé
publikace o Vladimiru Boudnikovi. Prvnim z nich jsou Merhautovy denikové zaznamy z let
1964-1968: Zdpisky o Vladimiru Boudnikovi, Praha: Spole¢nost pro Revolver Revue, 2004. Druhy
titul ma nazev: Grafik. Vladimir Boudnik, Praha: Torst 2009.
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Hrabal reagoval velice kladné:

Nazval bych to jakousi priruckou moderniho umélce, jakousi Rukovéti, myslim
téz, Ze je tam zachycend celd problematika dneska a specielné generace, kterd
musi délat. Jsem tomu vdélen, Ze jste mi to prinesl, a jd se Vdm revansuji CLO-
VEKEM, kterého prdvé dopisuji a ktery jako by byl vyslednici onoho napéti, oné
exploze pozoruhodnych kolem nds stojicich skutecnosti.

(Hrabal 1996b: 364)

Hrabal vnimé Boudnika jiz v roce 1952, kdy na néj vrchol v grafické tvorbé
jesté cekal, jako umélce, ktery dovede vystihnout problémy doby a ktery se
muize stat vzorem pro druhé. Jeho denik je podle Hrabala rukovéti, podle
které mohou zit a tvorit dalsi neoficialni umélci padesatych let. Boudnikovy
osobni zaznamy dostavaji v Hrabalovych ocich vSeobecny a symbolicky vy-
znam. Boudnik Hrabalovi dale pise:

Nase rozhovory jsem nepsal plné asi proto, jelikoZ jsme Zili v tésném sousedstvi
a ¢lovék byl stdle formovdn ptitomnosti druhého, at se jiZ ten druhy mimodék
prihlasoval pusténym rddiem, tocenim vody ¢i odchodem na zdchod.
(Boudnik 1994: 68)

Z tohoto dryvku je vidé€t, jak vzajemny vztah mezi obéma umélci fungoval.
Boudnik mluvi o stalém formovani jednoho druhym, pfi¢emz i nepodstatné
detaily hraly v tomto procesu roli. K objasnéni Boudnikova zptsobu vnimani
a uvazovani prikladam jesté dalsi pasaz z tohoto dopisu:
Tisici experimenty si clovék dokdZe, Ze nejenom vnéjsi podminky v pritomnosti
maji na néj vliv /Vliv na jeho ndladu/, ale i podminky z minula, které akumulo-
val. Clovék je nositelem a nejenom zrcadlem. Je to logické, Ze v pritomnosti
jej provdzi stdle vliv pritomnosti, /dotyk nohou zemé, fysické nejprimitivnéjsi
ndrazy prostredi, vykrik jiného clovéka./ Je to jemnd masinérie.
(Tamtéz: 68)

Boudniktv popis toho, do jaké miry a jakym zptisobem miize byt ¢lovék
ovlivnén vnéj$im prostfedim pti tvorbé uméleckého dila, se zaroven podoba
charakteristice totalniho realismu Egona Bondyho, kterou vypracovala Ge-
rtraude Zandova (Zand 1998: 100-103). Vzajemné vlivy mezi literaty ,na
hlavni tvazek® a Boudnikem tedy existovaly v nékolika rovinach, které neni
snadné deSifrovat. Spole¢né vSem umélciim bylo predevsim hledani novych
vychodisek a vlastniho uméleckého vyrazu. Boudnikidv explosionalismus
vSak neni reakci na socialisticky realismus, jako totalni realismus Egona

e

Bondyho nebo trapna poesie Ivo Vodsedalka, nybrz reaguje na osobni vale¢-
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nou zkusenost se snahou navodit pozitivni zmény v Zivoté kazdého jednot-
livce a tim i spole¢nosti, aby se zabranilo dalsi potencionalni valce.

Neoficialni Spolek pratel Vladimira Boudnika uvefejnil ,,Jednu sedminu®
v roce 1975, sedm let po Boudnikové smrti, v samizdatu podruhé. K tomuto
vydani sepsal Hrabal své vzpominky na Boudnika. Vznikl text: ,Denik psany
v noci“, ve kterém spisovatel literarné zachytil vznik ,,Jedné sedminy“:

Bdsnik Egon Bondy, ktery nds ¢asto navstévoval, pokazdé kdyZz mu Vladimir
Cetl ze svého deniku, dupal podrdZkami svych malych strevicii do podlahy
a kricival: Kurva fix! NezZ jd najdu jeden takovy obraz, tak prstickem musim
prekopat cely ndmésti! A von jich cely stovky sype takhle z rukdvu! Vladimire,
proboha! Piste bdsné, kurva fix.

(Hrabal 1990: 18)

Dodejme, Ze Jindtich Chalupecky pfirovnal ve své stati ,Na hranicich uméni“
Boudnikovu ,,Jednu sedminu“ k denikovym kniham Demlovym (Chalupecky
1990: 17). Texty ,Noc*, ,Ulice“, ,Maskarni ples“ oznacil za denikova vypra-
véni na zplisob nékterych textd Bretonovych (tamtéz: 18). I kdyz se s tako-
vymi piiméry da polemizovat (Pilai 1999: 112-113), svoji literarni hodnotu
Boudnikovy denikové zaznamy bezesporu maji.°

Vyjimkou mezi texty, které Boudnik v edici Explosionalismus uvefejnil,
jsou dopisy Jana Reegena. Reegen byl Boudnikiiv spoluzak ze Stiedni gra-
fické Skoly, zemftel vSak jiz nékolik malo let po jejim dokondeni, v cervenci
roku 1952, na tuberkul6zu. Boudnik vydal asi 22 dopist, které mu Reegen
v letech 1949-1952 napsal, a to hned v roce i mésici jeho umrti (,Poznamka
vydavatele“ in Vladimir Boudnik a ptitelé 2014). Zarazeni Reegenovych do-
pist do edice Explosionalismus mélo za cil nejen vzdat poctu zesnulému
priteli, ale zaroven propagovat explosionalismus. Reegen ve svych dopisech
totiZ piSe o uméni, a explosionalistickém tvofeni, jako i o pravé prozité
valce. Jeho mySlenky jsou podobné tém Boudnikovym:

wVidét chramy rozbofené, tato mista, kde se ¢lovék chodil modlit, kde
se stykal se svym Bohem, - to mu rozbije srdce a jeho cit otupi vlivem rany
a téchto explosi, vyvolanych témi bytostmi s tvary ¢lovéka.“ (Vladimir Boud-
nik a pratelé 2014: 69) Reegen sdilel spolu s Boudnikem obdobny Zivotni

/9/ Cast soudobych vytvarnych kritikii na Boudnika pohliZela ¢asto jako na diletanta. Napiiklad
Bohumir Mraz pise, Ze Boudnikovo psychické zaloZzeni mu ,,podivuhodnym zpisobem umoznuje
orientovat se vdobové situaci a instinktivné pfedjimat vyvoj, k jehoZ pochopeni nebyl intelektualné
pripraven® (Mraz 1966: 6). AvSak zapomina se, Ze Boudnikovo studium na Statni grafické $kole mu
poskytlo solidni vhled do grafickych technik. Stejné tak ho $kola seznamila s déjinami vytvarného
uméni. Dal$i znalosti ziskaval samostudiem a v neposledni fadé i u Hrabala. Jen tézko si lze
predstavit, Ze by Boudnik v padesatych letech bez jakéhokoliv pouéeni, pouze intuitivné, dokazal
napsat takové texty, které si vyslouzily vysoké ohodnoceni nejen u Hrabala, ale i u Chalupeckého.
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pocit. Ve svych dopisech pise i o Boudnikovych akcich v ulicich Prahy, pti
kterych byl ticasten:

JiZ mnoho Casu, vzhledem k dobé, kterd nds déli, uplynulo a mnoho se zmé-
nilo, a prece vzpominka na shluk lidi, pozorujici se zaujetim malite skvrn Tyn-
ského chrdmu, ta vzpominka je néco jiného nez vzpominka, je to kus prdce, kus
¢inu, kus vécnosti. Je to néco, co nebledne. Zde by se hodila véta ,Hlavou proti
zdi', at jiZ by si to ,lid‘ nebo néjakd individualita aplikovala jako néjaky pokus
0 néco nového. Pravou hloubku by asi téZko pochopili.

(Vladimir Boudnik a pratelé 2014: 34)

Vydavanim texti dosahl Boudnik jejich ur¢itého ,zoficidlnéni“, vstupoval
tak do sfér spisovatelskych, ve kterych se nachazeli jeho ptratelé, hovoril
k ,vefejnosti a ¢astecné jimi mohl ovlivnit déni okolo sebe. Boudnik jimi
chtél promlouvat a ovliviiovat, stejné jako se snazil umélecky pidsobit na
kolemjdouci pii svych pouli¢nich akcich. Do stejné kategorie patfi i jeho
agitace mezi spolupracovniky v CKD, jeZ u¢il grafice, jako i zasilani dopisti,
manifestd a ukazek explosionalistickych vytvarnych praci na riizna kulturni
pracovisté.

Boudnik se ale v prvni fadé vénoval vytvarnému uméni, které povazo-
val za sviij hlavni obor. Literaturou se zabyval spiSe okrajové€. Spisovatelské
prostiedi ho vsak utvaret muselo, jelikoz s nim zil v nutkavém napéti. Dalsi
motivaci mohla byt i o¢istna funkce psani:

Chtél bych napsat mnoZstvi. Napisi-li, co mi vytane na mysli, mam pocit, jako
kdyZ nékdo na mne vybafnul, aby mé postrasil, a jd se uklidriuji; nebo téZ stav
jako pred rozhodnutim se pro néco. Citim takvka fyzickou nutnost psdt.
(Boudnik 1993: 65)

Potfebu tvorit a tim odistit sama sebe, vydat ze sebe nastfadané, zazname-
navame u Boudnika jiZ na konci étyficatych let. Jeho prvni texty, kterymi se
snazil oslovit vefejnost, byly mirova provolani a Manifesty explosionalismu.
Zandova ve své praci uvadi Boudnikovy manifesty jako prvni ¢esky samizdat
po roce 1948 (Zand 1998: 45). Boudnik je, na rozdil od svych textd z roku
1951, do edice nezahrnoval. Manifesty explosionalismu, stejné jako mirova
provolani, byly angaZované texty. V mirovych provolanich se pokusil o ana-
lyzu pricin druhé svétové valky a varoval v nich pfed dal§im moZnym valec-
nym konfliktem. V Manifestech explosionalismu pak zveiejnil vlastni umeélec-
kou teorii.

Boudnik je na konci ¢tyticatych let tiskl jako grafické listy, u mirovych
provolani se jednalo pfevazné o suché jehly, stejné jako u Prvniho manifestu
explosionalismu, u druhého vyuzil techniku litografie. Citujme kratky tryvek
z prvniho z nich:
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Rozhlédnéte se kolem sebe! Na Spinavou zed, mramor, léta dreva... Co vidite,
je vase nitro. Nepodcetiujte skvrny. Objedte je prstem, prekreslete na papir...,
zmocriujte se svého nitra. Proc¢ se ddvat stdle vice ovliviiovat cizimi vzory a epi-
gonsky se jim plazit u nohou? Tvorte z vlastnich podnétii. Mdte co svétu vici!
Vérim, Ze z vasich tad vyrostou novi géniové. Géniové zdravého Zivota.
(Boudnik, Manifest explosionalismu I, 1949)

Jedna se o texty apelativni, mifici na Sirokou ¢tenaiskou obec s cilem ji
ménit. Jako medialni formu zvolil Boudnik letdk, ktery znal jak ze svého
totalniho nasazeni v Dortmundu, tak z Prahy jako formu ,duchovniho boje“
(Flugblitter: on-line) za mir. Volba grafickych technik byla pro néj v letech
1947-1949 asi jedinou moZnosti, pomoci niz mohl své texty sdm rozmnozo-
vat a dosahnout vét§iho nakladu. Ostatné grafika se jako reprodukéni mé-
dium uzivala jiz fadu let. Statni graficka Skola mu ziejmé nabizela dosta-
tek prostoru vyuzivat i mimo vyucovani tiskaiské lisy a dal$i rozmnozovaci
stroje.

Tisky pak distribuoval do svého okoli. 27. zati napsal svému spoluzakovi
ze Statni grafické §koly, Milanu Bubakovi, Ze manifest do konce ¢ervence za-
slal na viechna oficidlni mista (Boudnik 1993: 5). V dopise z dubna 1953 pise
Stanislavu Vavrovi,° Ze odeslal celkem 500 manifest a 1200 dopisti (Boud-
nik 1993: 75). Na sva mirova provolani, manifesty, ani ,,oficialni“ dopisy v§ak
nezaznamenal zadnou odezvu, prvni reakce prichazely az s Boudnikovym
rostoucim postavenim vytvarného umélce v Sedesatych letech. MnozZstvi jim
vytiSténych exemplait ani $ife ¢tendit se dnes jiz neda urcit. Boudnik totiz
manifesty tiskl i v dobé pozdéjsi, pomoci rotaprintu zhotovoval kopie, exi-
stuje i strojopisny piepis Druhého manifestu explosionalismu. S jistotou vSak
muizeme tvrdit, Ze jejich naklad mnohonasobné prevysoval bézny naklad
edice Explosionalismus.

Rozdilné rozmnozZovaci prostfedky, rozdilnad forma i intence textd ho
nejspise vedly k tomu, mirova provolani a manifesty do edice zpétné neza-
fazovat. S Zandovou vSak mizeme souhlasit, manifesty predstavuji jedny
z prvnich samizdatt po roce 1948 u nas. Boudnik si v§ak rozsah své ¢innosti
uvédomoval az zpétné€ a az zpétné ji i pojmenoval. Své texty z roku 1951 nej-
dfive vydal, ale aZ pozdéji svoji vydavatelskou ¢innost charakterizoval jako
edici. V pripadé manifestd dokonce oznacil a chapal Prvni manifest explosio-
nalismu jako manifest az se zpétnou platnosti. Pivodni nadzev znél: Uméni -
explosionalismus, a i slovo explosionalismus, nazev uméleckého sméru, bylo
do matrice vryto az dodate¢né (Merhaut 2009: 51).

/10/ Stanislav Vavra je ¢esky basnik a spisovatel. V padesatych letech 20. stoleti byl spolu se svym
bratrem Vladimirem Vavrou, Jifim Smorancem a Zdetikem Buiilem ¢lenem surrealistické skupiny
Libensti psychici. Pattil do okruhu pratel Bohumila Hrabala. Byl spolutéastnikem pozdéjsich
Boudnikovych pouli¢nich akei.
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Prestoze edice Explosionalismus neexistovala dlouho a jeji zaklad tvotily
texty jedné osoby, podarilo se v ni Boudnikovi v kratké dobé publikovat §i-
rokou skalu text(, které se staly vychodiskem pozdéjsich ilegalnich vydani
za soucinnosti Spolku ptatel Vladimira Boudnika v sedmdesatych a osmde-
satych letech, a ¢aste¢né také motivaci Hrabalova psani.! Po roce 1989 se
samizdatové tituly staly zakladem oficialniho vydani Boudnikovych textt
Z literdrni poziistalosti. Texty edice Explosionalismus jsou také urcitym své-
dectvim své doby ¢ekajicim na dalsi literarné-historické zhodnoceni.

HAMEROVA OBNOVENA
EDICE EXPLOSIONALISMU SEDMDESATYCH LET

Na pocatku sedmdesatych let zalozil vytvarnik Oldfich Hamera samizdato-
vou edici, kterou nazval na pocest svého tehdy jiz zesnulého pfitele: edice Ex-
plosionalismus a prihlasil se tim k Boudnikovu odkazu. Hamera se s Boudni-
kem seznamil v roce 1964 v CKD Vyso&any, kam musel tehdy jako dvacetilety
po vojenské sluzbé nastoupit. S Boudnikem se spratelil a stal se jeho Zakem,
kterému Boudnik predvedl v§echny své grafické techniky, a Hamera se v nich
zacal zdokonalovat. Boudnik ho seznamil i s teorii explosionalismu, kterou
Hamera pfijal za svou, a prived] ho ke svym prateltim, napiiklad k Hrabalovi
nebo Jifimu Kolarovi.

Hamera pochazel z burzoazni rodiny, jeho otec spoluvlastnil pfed valkou

tovarnu na barvy a laky, a tudiz bylo Hamerovi zakdzano studovat. Vyucil se
tedy zameénikem. V CKD pracoval do roku 1968, kdy musel ze zavodu odejit.
Presel do Strediska vystavby a architektury na Vaclavském namésti v Praze
a vyucil se tiskarem na maloofsetovych strojich.
a fungovala za zcela jinych podminek nez Boudnikova edice v padesatych
letech. Hamera, na rozdil od Boudnika, edici neobnovil, aby mohl publiko-
vat svoji vlastni literarni tvorbu, nybrz publikoval texty cizi. Byl presvédéen,
Ze tyto nebudou jinak nikdy vydany. Slo mu pfedev$im o jejich uchovani
a znovuvzktiSeni. K obnoveni edice tedy bezpochyby ptfispéla doba normali-
zace a jeji zakazy. Mezi obéma edicemi vSak existuje spojnice; je ji obdobny
myslenkovy obsah. Hamera navic v edici Explosionalismus ¢asto publiko-
val i Boudnikovy texty. Od pfevazné strojopisnych edic sedmdesatych let se
edice lisila. Hamera vyuzival soudobych rozmnozovacich stroji ve Stfedisku
vystavby a architektury. Nebyl odkazan pouze na psaci stroj.

Pripomenme, Ze jesté pred znovuobnovenim edice, obdobné jako pred
nim Boudnik, vydaval Hamera letdky, které zhotovil pomoci grafickych tech-

/11/  KdyzZ se Spolek v roce 1973 rozhodl vydat Poctu Viadimiru Boudnikovi s Boudnikovou Jednou
sedminou, Hrabal napsal jako pfispévek do sborniku jiz zminovany text Denik psany v noci, v némz
vzpominal na spoleéné prozitou dobu a jenz se mél stat i prvotnim impulsem k praci na knize
Nezny barbar (Merhaut 2009: 368 a 373).
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nik a kterymi chtél ovlivnit vjvoj ve spole¢nosti. Grafické techniky mu totiz
dovolovaly v srpnu roku 1968 vytvaret plakaty, do kterych umistoval riizné
citaty a protisovétska hesla. Hamerovi pratelé tyto grafické listy pripeviiovali
na zdi a dievéné ploty libeniskych domt na trase od Balabenky k dnes jiz
zruSenému Hornimu nadraZzi v Libni. Sovétsti vojaci projizdé&jici touto ces-
tou plakaty strhéavali, ale Hamera tiskl dal$i. Téz v dasledku této aktivity byl
nucen z CKD odejit.

Ve Stfedisku vystavby a architektury pracoval na strojich uréenych
k vydavani katalogti a dal$itho reklamniho materialu, a tak mohl vydavat
samizdatovou literaturu ve velmi dobré kvalité. Literarni dila zvefejiioval
v podobé volnych list, vazanych seS$itl, ale i knih. Pracoval na ofseto-
vych strojich, pfedev§im na Romayoru. Stfedisko vystavby a architektury
mohlo nakupovat v zahranici, a tak mél k dispozici barvy némecké vyroby
Hartmann, které byly na svoji dobu vysoce kvalitni. Hamera zacal s tiskem
riizné experimentovat. Ctyfbarevny tisk mu nevyhovoval, zacal tedy tisko-
vou desku leptat, aby tak vytvoril potiebné sedé skaly. Podobné postupoval
pfi tisku samizdatt a pfedevsim pak v tisku faksimilnim. Seznamil se také
s fadou odborniki, ktefi mu pfi jeho ilegalni ¢innosti radili (Hamera, au-
diozaznam, 21. 1. 2015).

Avsak i v sedmdesatych letech zustava situace kolem ineditni literatury
velice nepfehledna. Existuji samizdaty, které Hamera vytiskl a podepsal
svym vlastnim jménem. U nékterych pouzil pseudonym D. Z., ktery s obmé-
nounaD. Z. nebo jako D. Z Bor pouZival Vladislav Zadrobilek, se kterym Ha-
mera spolupracoval. Pokud samizdaty nebyly oznacdeny viibec, da se zpétné
jen tézko dohledat nebo prokazat jejich autorstvi. U nékterych samizdatt
Hamera nefiguroval jako jejich vydavatel, ale podilel se na technickém fe-
Seni, tisku ¢i na montazi. Takové svazky lze dnes jen stézi oznacit ¢i do-
hledat. Presto se pokusme podat urcity prehled tituld, které Hamera v edici
Explosionalismus vydal.

V roce 1974 to byl Corpus delicti, kterym se vratil ke svému uciteli,
Boudnikovi. Corpus delicti je vybér Boudnikovych kreseb a dopist z let
1956-1957, které byly inspirovany Boudnikovou laskou k mladé Irené,
jeZ pracovala ve vypodetnim stfedisku CKD. Boudnikovy kresby jsou plné
symbold lasky i Zalu. Snoubi se v nich protiklady radost a bolest, laska
a smrt. Miizeme na nich vidét probodnuta srdce, $ipy, lod¢, rybarské sité.
Podle Merhauta se vSak Boudnik s Irenou v podniku témét nestykal (Mer-
haut 2009: 153), slouzila mu pouze jako muza. Hrabal, ktery ke Corpusu
delicti napsal zavérec¢né slovo, ale nebyl vzhledem k politické situaci uve-
den, svédci o podobném:

Vladimir se zamiloval ve své fabrice do mladické divky pracujici u pocitaciho

stroje, zasnoubil se s ni bez jejiho védomd, a zdd se, Ze ji ani nepolibil. [...] Vla-
dimir z tak minimdlnich podnétii vytvoril maximdlni napéti a Corpus delicti je
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Tetézovou reakci symbolii utrpeni a ldsky, variaci témér vsech forem vivisekce,
dramatizaci zddnlivé bandlnich uddlosti, které Vladimir vZzdycky umél hndt na
ostri niiZek a nozii.

(Hrabal 1974)

Hrabal oznacil cyklus za celistvy, vytvarné literarni text i test (Hrabal 1974),
upozornil na propojeni vytvarného uméni a literatury, na fenomén, ktery
Hrabala zajimal, protoZe i on do literatury vnasel prostfedky a metody vytvar-
ného uméni. Bibelot byl vénovan Spolkem pratel Vladimira Boudnika Boud-
nikovi k jeho nedozitym padesatym narozeninam. I kdyz byl obsah Corpusu
delicti vybran a vytisknut az po Boudnikové smrti jinymi - nevime, jestli by
Boudnik o takovém spojeni svych kreseb a textli také uvazoval - znovu se
potvrzuje ono propojeni literarni a vytvarné slozky v jeho dile. Reagoval jak
literarné, tak i vytvarné na jeden vychozi podnét.

Hamera se u Corpusu delicti pokusil o ¢ernobily faksimilni tisk. Bledé
modrou a riZzovou pastelku, stejné jako kresebnou stopu po grafitu musel
prenést do Sedych §kal na kovolist. Z kovolistu ud€lal vytazky a Corpus delicti
vytiskl. Jednalo se o technicky sloZitou zaleZitost vyzadujici znalosti z ob-
lasti polygrafie.

O dva roky pozdéji vydal Cholupicky den Ladislava Klimy, s ilustracemi
Jitiho Kolafe. Slo o dopis ze dne 20. 5. 1914, ktery byl adresovan Antoninu
Pavlovi. Pro pochopeni myslenkové kontinuity autora, byly do bibelotu vy-
brany i pasaze z dalsich dopisti, které Cholupicky den o nékolik dni piedcha-
zeji. Ve stejném roce Hamera pfipravil k tisku text Jindficha Chalupeckého:
O dada, surrealismu a ¢eském umeéni. U samizdatu Portrét Ceského umélce — Pra-
voslav Kotik, zhotovil prebal, provedl typografickou tpravu a vazbu. Vybér
Kotikovych d¢l proved] Hrabal, ktery je také sestavil a napsal k nim tvodni
text. Jednalo se o poctu umélci, jenz

[...] je navic néznym a bystrym obdivovatelem prirody, ktery dialektikou tviir-
¢tho nepokoje dosahoval a dosdhl presnych zkratek vnitiniho napéti, kterym je
nabita hmota i ¢lovék. Tak Pravoslav Kotik se dobral k témuZ tviiréimu védomi
a Zivotnimu stylu zrovna tak, jako Vladimir Boudnik, k humdnni abstrakci,
kterou podsil svoji lidskou i vécnou vécnost.

(Hrabal 1976)

Kresby a grafiky Pravoslava Kotika Hamera vydal jiZ jako barevné faksimile
ve volné ale i vizané podobé. Podnét k vyrobé tohoto samizdatu dal Kotikav
dopis uréeny UVKSC, ve kterém se rozesel s komunistickou stranou a vratil
vSechna jemu pfiznana ocenéni, ktera byla spojena i s finanénim ohodnoce-
nim. Nasledné se zacal vénovat abstrakci. Hlavnim inicidtorem vzniku sa-
mizdatu byl FrantiSek Mach, ortoped z nemocnice Bulovka, ktery spole¢né
s Hrabalem vytis$téni textu u Hamery objednal. Hrabal celé vydani financoval.
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Kotikav text se v§ak nakonec soucasti samizdatu na pfani Hrabala a Koti-
kovy rodiny nestal. Byl volné vloZen jen do nékterych tiskt uréenych pro
uzky okruh pratel (Hamera, audiozdznam, 7. 6. 2015). I u samizdatovych
tituld se tedy uplatiiovala autocenzura.

Asi nejznaméj$im Hamerovym vydavatelskym poc¢inem bylo uveiejnéni:
Intimniho deniku Karla Hynka Mdchy z roku 1835. Jednalo se, v roce 1976,
o prvni Gplné vydani Machova deniku v desifrované podobé u nas. Hamera
ho doplnil ilustracemi Jifiho Kolafe, nékolika malymi proldzemi'?. Vydani
prevzalo torontské nakladatelstvi 68 Publishers, které jej v roce 1980 uve-
fejnilo pod nazvem Byl ldsky ¢as se dvéma Kolafovymi kolaZemi na obalce.
U nas vySel Intimni denik oficialné aZ v roce 1993 v nakladatelstvi Cesky spi-
sovatel.’®

V predmluvé k Hamerové vydani se piSe:

Jsme presvédceni o tom, Ze by K. H. Mdcha denik viibec nepsal, kdyby nepocital
s jeho zverejnénim. Dokonce k tém nejintimnéjsim Sifrovanym pasdzim uvedl
v rukopisu na strané 25 kli¢, podle kterého Jakub Arbes desifroval dva listy
ulozZené tehdy v depozitdii Umélecké Besedy a otiskl je kromé intimnich pasdzi
v Rozhledech literdrnich I. 1886, str. 26.

Nebyl to tedy Mdchuv timysl utajit Sifrovany text navéky. Nemél co tajit. To
sama doba Sifrovala véty, které neodpovidaly tehdejsim konvencim, aby se te-
prve dnes objevily v plném znéni a postavily se stejné tak jako kdysi proti més-
tdckému puritdanstvi a lZi.

(Anon. 1976)"

Vydanim deniku Hamera protestoval proti prudérnosti vladnouciho rezimu,
chceme-li jeho 1Zim a zaml¢ovani informaci. V jeho postoji je citit i odhod-
lanost surrealistickych umeélct settit z Machy pel basnika lahodného méje,
lasky a hrdli¢ek (Hoffmeister 1995: 71). Poznamenejme, Ze Hamera se zaby-
val Machovou tvorbou i ve svém grafickém dile. Jiz v sedmdesatych letech
vytvoril cyklus monotypt na téma M4j, ktery v nasledujicich letech stale roz-
$ifoval dal$imi interpretacemi basnické skladby. Za vydani Intimniho deniku
obdrzel Cenu Jitiho Kolafe za literaturu, kterou Kolar v letech 1974-1978
udéloval. S touto cenou byla spojena i pomérné vysoka finanéni odména.
Vedle ocenéni se vS§ak Hamera dockal i policejniho vySetfovani.

yru

/12/ Proléaz jako druh kolaZe definoval Jifi Kolaf. Vychozi reprodukce se ,prolozi“ reprodukci
jinou. Vznika tak dialog dvou obrazovych jednotek.

/13/ Avsak v tvodu vydani Pavla Vasaka z roku 2007 autor konstatuje, Ze jde o prvni vydani
pracujici s metodami matematické lingvistiky, které obsahuje presnou desifraci Machova textu
a odstranuje chyby v dosavadni deSifraci (Vagak 2007: 5).

/14/ Josef Kroutvor vSak upozornil na omyl. Arbes nemél k dispozici kli¢, ale k rozlusténi dosel
induktivni metodou. Kli¢ nebyl zaznamenan v deniku ale v Machové Zapisniku (Kroutvor 2003: 86).
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V roce 1987 uvetejnil vzpominku na Jaroslava Kladivu, ktera se sklada
z textd Karla Marysky ,,Za Ph. Dr. Jaroslavem Kladivou“ a Hrabalovy lite-
rarni kolaZe ,Svéceni jara“. Hrabal v ni piSe:

Toto rekviem je montdz versii T. S. Eliota v prekladu Jiriny Haukové a Jindricha
Chalupeckého: Pustd zem, a mého textu, ktery jsem prednesl nad rakvi pritele.
Nazval jsem dodatecné tuto koldz: Svéceni jara, protozZe Jaroslav Kladiva miloval
Igora Stravinského: Sacre du printemps. T. S. Eliot v pozndmkdch k Pusté zemi
vysvétluje: Datta. Dayadhvam. Damyata znamend. Dej, Méj soucit, Ovlddej.
A Shantih je zdvére¢nd formulace Upanisdd: Mir, ktery je vyssi nez vSechen rozum.
(Hrabal 1987)

Timto textem se Hrabal vratil k umélecké metodé literarni kolaze, kterou
zacal pouzivat v padesatych letech. Literarni koldZ mu totiz dovolila kombi-
novat pisemné prameny z riznych zdroji a vytvaret tak konfrontace, neoce-
kavana setkani, ktera Gsti k novému estetickému acéinku. Soudasti ,,.Svéceni
jara“ byl i obrazovy doprovod, jeden z Hamerovych strukturadlnich mono-
typd, a ,,UkfiZovani“ Josefa Jiry, které z Jirovy matrice natiskl Hamera (Ha-
mera, audiozaznam, 7. 6. 2015).V bibelotu méla byt uvedena i ,Kladivova
fe¢ nad rakvi Jana Palacha“, kterou pfrednesl v roce 1969 ve funkci dékana
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Josef Jira, Hrabaltv pfitel, se vSak
postavil proti a podle Hamery mél ovlivnit i Hrabala, ktery nakonec s vyda-
nim Kladivovy fec¢i nesouhlasil. Tato byla opét volné pfiloZena jen k nékolika
malo vydanim (Hamera, audiozdznam, 7. 6. 2015).

O okolnostech, které vydani samizdatu doprovazely, Hrabal pozdéji napsal:

... jd se to bojim napsat, ale uz jsem vypil tolik finské vodénky, Ze jsem ztratil
zdbrany... na konci toho In memoriam byl text Jaroslava Kladivy, jeho Re¢ nad
rakvi Jana Palacha, pan rektor Stary vedl tenkrdt ten kondukt a Jarda mél tu
pohvebni 7ec, kterou jsme chtéli zakoncit toto In memoriam, uz tam ta po-
hrebni te¢ byla, ale pak jeden z nds vekl, Ze to ohrozi jeho moznosti publikovat,
vystavovat, a Ze by bylo jeho zdchranou, aby byla ta vec¢ Jaroslava Kladivy vy-
Skrtnuta, Ze jinak by se nemohl toho In memoriam zucastnit... a tak jsme ji my
nikoli state¢ni vyskrtli, jediny, kdo si ji nechal, byl state¢ny Oldiich Hamera...
to neni omluva, to neni vysvétlenti, to je fakt, Ze i jd jsem byl zbabély, i jd jsem to
dovolil, a jd jsem ten, ktery jsem byl, ten, ktery vysvétloval prvnimu tajemnikovi
Ctvrtého oddéleni Miillerovi, pro¢ se hroutim nad neexistujici hrozbou...
(Hrabal 1993: 51)

Z téhoz roku pochazi i vzpominka na tehdy jiz zesnulou Hrabalovu man-
zelku Elisku ,Milostny dopis, Véstba“. Bibelot je uveden fotografii ze svatby
Hrabalovych, po niZ nasleduje Hrabaltiv dopis budouci Zené, ktery je adre-
sovan z Libné do Vidné. Na zavér vidime fotografii ze smute¢ni siné€, na niz
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je pred rakvi s vénci vidét uz jen Hrabal. Uprosti'ed publikace je pfes celou
dvoustranu umisténa rolaz® sestavena z téchto dvou fotografii, kterou zho-
tovil Hamera a ktera je jakousi syntézou Hrabalova zivota, symbolem, ve
které se poji zacatek a konec, zivot a smrt. Bibelot vznikl na Hrabaldv popud,
jelikoz chtél vytvorit vécnou vzpominku pro dcéastniky smuteéniho obfadu.
Hamera sehnal ruéni papir, text vytiskl, nechal ho svazat v tiskarné cenin
u jednoho ze svych pratel a za nékolik malo dni Hrabalovi pfinesl.

Nedatovano je vydani Nezvalova Sexudlniho nokturna, které Hamera vy-
tiskl v poétu 25 kust a které mu v tiskarné Ceské spofitelny tajné svazal kni-
hat Alexander Pugkin, potomek romantického spisovatele (Hamera, audio-
zéznam, 7. 6. 2015). Formét knihy, véetné Styrského kolaZi, je na rozdil od
ptvodniho vydani z roku 1931 zvétSeny.

Hamerova edice Explosionalismus vynikala svoji dobrou kvalitou, ktera
se odrazi jak v kvalité tiskové, tak i v typografické upravé. V bibelotech umé-
lec vyuzival ilustrace Jitiho Kolaie, své vlastni monotypy a kolaze. Na prani
Hrabala i grafiky Josefa Jiry (Hamera, audiozaznam, 7. 6. 2015).

V roce 1985 zacal Hamera spolupracovat s Vaclavem Kadlecem. Vstoupil
do Prazské imaginace a vytvoril pro ni grafickou znacku. V zari vychazi za
Hamerovy spoluprace Labut avonskd, tfi texty Bohumila Hrabala, které byly
urcéeny Jifimu Kolarovi k narozeninam. Bibelot za¢ina motem Andyho War-
hola: ,Alles ist hiibsch® a pokracuje texty: ,Collage - una res multis modis,
Kolaze“ Jittho Kolare (Una res multis modis) a ,Dopis priteli“. V bibelotu
najdeme také dvé z Kolatovych rolazi.

Spoleéné s Prazskou imaginaci se Hamera podilel i na vzniku dal§iho bib-
elotu k sedmdesatym patym Kolafovym narozeninam. Obsahoval texty Jana
Skacela ,Podékovani“, ,Neni dne“ Karla Siktance, Hrabaliv ,Dopis priteli
a ,,Zpravu o kavarné Slavia“ Ludvika Vaculika. Jako obrazovy doprovod slouzi
Hamerav monotyp ,,Pocta Jitimu Kolarovi“ a jedna z rolazi Jiriho Kolare.

V témze roce Hamera spolupracoval na pripravach k vydani ,,Pocty Vla-
dimiru Boudnikovi“ k nedoZitym pétasedesatinam. Byly v ni texty histo-
rik@ uméni Jifiho Chalupeckého, Bohumira Mraze, Antonina Hartmanna,
Arsena Pohribného, Miroslava Lamace, Jifiho Valocha a texty samotného
Boudnika jako ,,Omluva“, ,Samota“, ,Noc*, ,Ulice“ a dal$i. Samizdat je do-
provazen Boudnikovymi ranymi vytvarnymi pracemi, predev§im kresbami,
litografiemi a dievorezy.

Nasledovala pocta Josef Jira: 60 s texty Jaroslava Kladivy a Bohumila
Hrabala doplnén4d Hamerovym vlastnim monotypem a monotypem Zdeika
Bouseho.!® Prazska imaginace vydala i Hrabalovu Grayhound story a Dopis

/15/ Rolaz je druh kolaze, kterou definoval také Jifi Kolar. Vychozi reprodukce se rozsttiha na
stejné Siroké pruhy, které umélec mize bud kombinovat s dal$imi reprodukcemi, nebo vychozi
obraz multiplikovat.

/16/ Zdenék Bouse byl Boudnikovym spoluzakem na Statni grafické Skole v Praze. Stal se
pritelem Bohumila Hrabala i Oldficha Hamery.
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Dubence z listopadu roku 1989. Obé vydani Hamera graficky upravil. Zahy se
v8ak na vydavatelské aktivité Vaclava Kadlece prestal podilet.

Figuroval vsak i u jinych nakladatelstvi. Spolupracoval naptiklad s Vla-
dislavem Zadrobilkem, ktery v letech 1971-1989 vydaval literaturu o herme-
tismu, vytvarném uméni a také literaturu beletristickou. Spolupodilel se na
pripravé ¢asopisu Ztichld klika (Placak 2015). V téchto pripadech se vSak jed-
nalo o spolupraci na vydavani bibliofilii, ale jizZ ne o vlastni edici.

V sedmdesatych letech se kolem Hamery soustfedila skupina lidi, jez
telské ¢innosti edice Explosionalismus podilel jak finané¢né, tak i svymi vlast-
nimi texty. On i jeho pratelé si samizdaty i objednavali (Chalupecky, Mach)
a Hamera je pod hlavickou edice vydaval. Nemohl tedy ¢asto samostatné roz-
hodnout o jejich kone¢né podobé, ktera se fidila pfanim zadavatele.

Zda se, Ze i u samizdatové literatury existovaly rtiizné ,,stupné nebezpeci“,
které mohl titul vydavateldm zptsobit. Skupina spoluautord byla ¢asto na-
zorové nejednotna (Jira a Hrabal versus Hamera). Pocta Jaroslavu Kladivovi
byla pro vétSinu pfijatelna, ale bez fe¢i vénované Janu Palachovi. Obdobné
bylo v pfipadé Pravoslava Kotika rozhodnuto jeho dopis komunistické strané
neotisknout. Vydané bibeloty jsou tedy vysledkem urcitého kompromisu. Je
zfejmé, Ze autocenzura fungovala i v ramci ineditni literatury. Jména zada-
vatell ziistavala povét§inou utajena. Jednalo se zejména o ty, kteti figurovali
jak na neoficialni, tak i na oficialni umélecké scéné. Podpis na samizdatu
by jim tedy mohl znemoznit oficidlni tvorbu. Naptiklad Hrabalovo jméno
najdeme jen u nékterych Hamerou vydanych bibelott.

ZAVEREM

Dva grafici, Vladimir Boudnik v padesatych letech a Oldfich Hamera v letech
sedmdesatych a osmdesatych, vedli samizdatovou edici Explosionalismus.
Boudnik v edici vydaval své vlastni texty, které zapadaly do jeho konceptu
$ifeni explosionalismu, jako vlastni umélecké metody, ktera méla slouzit
k lep$imu pochopeni vytvarného uméni a také divaka vést k vlastni umélecké
¢innosti, a timto iniciovat spolecenské zmény. Propagoval uméni, které se
vymykalo z ramce socialistické ideologie, coZ mohlo mit pro Boudnika nepii-
jemné nasledky. Stejné tak se z ramce oficidlni literatury vymykaly i samotné
Boudnikovy texty. Najdeme mezi nimi basné, krat§i povidky i denikové
zdznamy, které vysoce oceloval Hrabal. PrestoZze edice Explosionalismus
ukoncila pomérné zahy svoji ¢innost, Boudnik v ni vydal texty, které se i poz-
déji, v sedmdesatych a osmdesatych letech, staly predmétem zajmu neofici-
alni umélecké scény, ktera se formovala kolem Hamery a Hrabala a jejich
vydavatelskych aktivit.

Oldfich Hamera prevzal od Boudnika myslenku explosionalismu
av 70. letech se rozhodl pro znovuobnoveni edice. Pracoval vSak jiz za zcela
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jinych podminek a vétSinou také za piimé podpory Hrabala. Vybiral takové
texty, které nemohly vyjit oficialni cestou, mezi nimi i texty Boudnikovy
nebo Hrabalovy. Nékteti z okruhu Hamerovych pratel se na ¢innosti edice
spolupodileli, at jiz finanéné nebo svymi pfispévky, a méli vliv i na vysledny
produkt. Casto se jednalo o kompromis, se kterym musela souhlasit skupina
zadavatel a prispévateldl. Hamera se snazil predev§im o dobré technické
zpracovani a grafickou Gpravu textt. Sva vydani ¢asto dopliioval ilustracemi,
at jiz originalnimi nebo tisténymi ofsetem, coz by nebylo bez Hamerovych
znalosti a zkuSenosti z polygrafie mozné.

Cinnost obou umélct viak nebyla do dnesni doby systematicky zpraco-
vana. Chybi podrobna analyza Boudnikovych textd, stejné jako i uceleny pre-
hled Hamerovy vydavatelské ¢innosti. Situace je ztiZena i tim, Ze se v obou
pripadech jedna o umélce, kteii se vyjadfovali nékolika médii. Boudnikova
literarni a vytvarna ¢innost jsou provazany natolik, Ze bychom je neméli po-
suzovat oddé€lené, ale jako jeden jediny vysledek uméleckého snazeni. Ha-
mertv zajem o grafické techniky, a to i v uzité podobé, ho ptivedl] k vyrobé
a tisku ineditni literatury. Literarni védec se vSak zabyva pouze literaturou
a vytvarny teoretik jen vytvarnym uménim. AvSak v pfipadé edice Explosio-
nalismus a jednotlivych uméleckych subjektti musime hledat vzajemné spoj-
nice mezi jednotlivymi zZanry a umélecké dilo neposuzovat jen z jediného
thlu pohledu.
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