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Hodnoty domova a krajiny v tvorbé Gertrudy
Gruberové-Goepfertové

Lukas Holecek

Ve ztizenych publika¢nich podminkdch v prabéhu druhé svétové valky zaca-
li v nékolika studentskych ¢asopisech otiskovat své prvotiny mladi autori, kteti
snad ani netvorili generaci (ve smyslu sdileni spole¢nych hodnot), ale spojovala
je zkuSenost s zivotem ve svété rozkolisaném valkou. Ponékud pozapomenutou
kapitolu literarnich déjin tvori predevsim autoti, ktefi za valky za¢inali publikovat
ve dvou studentskych ¢asopisech - Studentském casopisu vydavaném naklada-
telstvim Franti$ka Borového a v mési¢niku katolickych studentt Jitro. Oba listy
poslouzily jako odrazovy mustek do literatury autortim jako Zdenék Rotrekl,
Franti$ek Daniel Merth, Josef Hir8al, Jiti Sotola, Ladislav Fikar, Ji{ Karen, Jan
Machon, Gertruda Gruberova-Goepfertova a spousté dal$ich, dnes uz zapomenu-
tych. Nékteri ze jmenovanych kyZzeného literarniho tspéchu nedoséhli, nékteti se
po valce prestali literaturou zabyvat a nékteri zacali na své literarni prvotiny plné
ktestanské symboliky zapominat ve jménu nové doby po roce 1945 zcela zamérné.

To v$ak neplati pro Gertrudu Goepfertovou,' ktera se jesté za valky umélecky
i lidsky sbliZila s katolickymi intelektualy, jako byli Jan Cep, Jan Zahradnicek,
Jakub Deml, Albert Vysko¢il, Timotheus Vodi¢ka nebo Marie Rosa Junova, s niz
spolupracovala na grafické apravé nékolika knih vydavanych tasovskym naklada-

' Gertruda Gruberova, roz. Goepfertova se narodila 16. dubna 1924 v Jans$tyné u Jihlavy,

uz pii studiu gymnazia v Kyjové zacala publikovat prézu a kresby ve studentskych ¢a-
sopisech Jitro, Studentsky casopis a Prdce. Ptispivala predevs§im do Akordu, caste¢né do
Rddu. Podilela se na vytvarné podobé nékolika knih vydanych tasovskym nakladatels-
tvim Jakuba Demla a Marie Rosy Junové (mj. v roce 1947 ilustrovala Demlovu knihu
Moji pratelé). V ramci svého studia na Vysoké $kole uméleckopriimyslové v roce 1949
odjela na staz do Svycarska, odkud se jiz nevratila. Zacala studovat na Ecole Supérieure
des Beaux Arts v Parizi, kde Zila se svym manzelem Leo Gruberem. Od roku 1953 zila
v Mnichové, kde Leo Gruber zacal ptisobit v radiu Svobodna Evropa. Publikovala v fadé
exilovych ¢asopisti (Promény, Svédectvi, Hlas domova ad.), v 60. letech spolupracovala
s Kfestanskou akademii (ndvrhy kniznich obalek), své malby prezentovala na radé vys-
tav, v bavorskych novinach publikovala fadu vlastnoru¢né ilustrovanych cestopisnych
reportazi po bavorské krajiné (knizné pod ndzvem Oberbayerische Dorfskizzenblitter,
1985 a Neue Dorfskizzenblitter aus Oberbayern, 1997) a nékolik bibliofilskych tiskuL.
V ptipravé je vydani jeji vzpominkové knihy Perem a stétcem v brnénském nakladatels-
tvi Atlantis. Gertruda Gruberova-Goepfertovéa zemftela 30. ¢ervence 2014 v bavorském
Rosenheimu.
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telstvim. Udrzovala kontakt i se svymi vrstevniky — dopisovala si s Josefem Hirsa-
lem, coby nékdejsim redaktorem listu ji¢inskych studentt Prdce; Zdenék Rotrekl
s Jifim Karenem (viz Karen 2006) se ji usilovné snazili ziskat pro svij planovany
genera¢ni almanach? ,,nového ktestanského umeéni®, inspirovaného dilem némec-
ké katolické spisovatelky Gertrudy von Le Fort, ktery mél byt zaméren kriticky
vidi eklektickému® Jarnimu almanachu bdsnickému, jak psal v roce 1943 Jifimu
Karenovi Zdenék Rotrekl (ibidem: 122). Zkratka, Josef Hir$al charakterizoval tuto
adeptku literatury v knize Vinek vzpominek jako jakousi ,femme fatale“ mladé
spisovatelské generace.’

Zapiisobila i na jiz zminéné pratele Jana Zahradnicka a Jana Cepa, predevsim
prostfednictvim svych studentskych povidek otisténych v Jitru.* S fadou katolic-
kych intelektualt se poprvé setkala v ramci tzv. akademickych tydnd, které pro
studenty o prazdnindch poradal na Svatém Kopecku u Olomouce dominikan
Metodéj Habén (piednasel zde napiiklad Jakub Deml, Jan Cep, Jan Zahradnicek,
Klement Bochotak, Oldfich Kralik a dalsi).

Jan Cep, Gertruda Goepfertova a jejich poetické svéty

Ceptv vztah ke Gertrudé Goepfertové (ona sama mluvila o ,,piatelstvi plném po-
rozuméni“; Gruberova-Goepfertova 2002: 5) muzeme sledovat zejména v jeho
korespondenci s Janem Zahradnickem, jemuz se Cep neostychal svétit vzdjemnou
naklonnost k o dvaadvacet let mladsi divce, ale zaroven se zfejmou opatrnosti
stfizlivé hodnotil nemozZnost tohoto vztahu. Pfiteli ¢asto psal o svém rozladéni
z citovych vykyvi mladé divky, Zahradni¢ek vsak Cepa v dopise ze 6. prosince
1942 nabadal k trpélivosti: ,, Musis si fici, Ze Tvé setkani s ni neni dilem ndhody a Ze
ona nese na svych bedrech tihu celé své generace, nestastné a pobloudilé. (Cep
— Zahradnigek 1995: 275-276) Jako by Cep po vzoru svych povidkovych hrdint
(Jiljiho Klena, Prokopa Randy a fady dalsich) stal nad propasti milostného citu
avahal, zda se mu naplno vydat nebo ztstat vné a ptijmout id¢l tohoto vydéleni.®

2 O celé véci se sice Zahradnicek i Cep, ktefi byli s mladymi literaty v pisemném styku,
zminovali v korespondenci s jemnou ironii, ovSem aktivitim téchto autorti Zddné pre-
kazky nekladli. Pfedev$im Zahradniéek se stal jejich diivérnikem a mentorem.

»S Gertrudou jsme si ve Ctyticatych letech psali v8ichni tfi a vSichni jsme ji byli ero-
tisovani. Kdyz jsme v Ji¢iné usporadali vecer ¢asopisu Prace, pozvali jsme ji zaroven
s Fikarem a Kocourkem. Ponékud jsme vSak ochladli. Mladi¢ka autorka, néco nad 180
cm vysoka, lunatickych pohybi, a za ni jako stin jeji bratr, kterého s ni rodice poslali
na vlastni naklad, aby na ni ddval pozor.“ (Hir$al 1991: 65)

4 Zde publikovala prézy i vytvarné prace v letech 1939 az 1942, tj. v ro¢nicich 21-23.

5V dopisu z24. srpna 1943 Cep napsal: ,Zkoumam-li sviij vztah ke G. G., nemohu to pti
véi dobré vili nazvat laskou; to bych prece poznal; mél jsem tyto prazdniny pifileZitost
opét si uvédomit, Ze jsem dosud doopravdy miloval jenom jednu zenu.“ (Cep - Za-
hradnicek 2000: 12)
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Cep v Gertrudé Goepfertové zfejmé nalezl svou idedlni ¢tenarku, kterd vsak
v osmnacti letech prirozené hledala odpovédi i v literature, s niz se on sam prilis
neztotoznoval (autofi jako Anatole France, Jifi Orten ¢i Zdenék Urbanek svym
skeptickym postojem k Zivotu rozhodné neodpovidaly jeho predstavé hodnotné
Cetby, jak o tom rozhnévané psal Zahradni¢kovi i divce samotné, ktera na to jesté
po letech zavzpominala). Jan Cep nepiimo zasahl i do dalsiho Zivotniho osudu
této autorky; na akademickém tydnu v Kokorach ji seznamil se svym pritelem
Leo Gruberem, kterého si v roce 1944 vzala (Jan Cep a Jan Zahradnicek ji byli
za svédky).

Od prvniho vzdjemného setkdni v Kyjové v roce 1942, kdy Cep pro budou-
ci prispévatelku velkoryse objednal predplatné Akordu,® se jejich cesty po vélce
zkiizily v PafiZi a nakonec krétce v Mnichové, kde Jan Cep i Leo Gruber pracovali
v rddiu Svobodna Evropa. Vzajemny kontakt se nevytratil ani po Cepové névratu
do Patize, Leo Gruber navstévoval ptitele az do jeho smrti v roce 1974.

Kdy? se Jan Cep zacetl do povidek Gertrudy Goepfertové v Jitru, setkal se
s autorkou s vytfibenym vytvarnym citénim, pro niz byla zatim tvorba predev$im
ohledévanim vyrazovych moznosti. Na druhou stranu, myslenkova vyzralost je-
jich praci publikovanych ve Studentském casopisu® ¢i Jitru svédéila o jejim talentu
i literarnich ambicich. At uZ to byla prozaickd miniatura ,Tvoje Matéjska pout”
(Goepfertova 1939-1940a), téméf surrealistickd kolaz postav, zvuki a déjii preky-
pujici barvami, snimana z perspektivy ditéte, nebo sugestivni nacrt citového ottesu
détské duse v textu , Mamicka umtela“ (Goepfertova 1939-1940b), Cepa mohla
zaujmout jak tematika détstvi rozechvéného ¢imsi nezndmym, co détského hrdinu
zasahuje svou tizivou velkoleposti, tak i zfejma snaha uchopit pod slupkou v§edni
reality tajemstvi lidského Zivota - tedy podstatné prvky jeho vlastniho uméleckého

»-.. predplatné zapravim sam¢, psal 28. listopadu 1942 Cep Zahradnikovi (Cep - Za-
hradnicek 1995: 272).

7 Svérazny pohled na vztah Jana Cepa a Gertrudy Goepfertové se zachoval v jednom
z dopisti Jakuba Demla manzeltim Vitézovym ze zacatku listopadu 1944: ,, Tato basnirka
chodila pted rokem ¢i dvéma s Janem Cepem a ted pry si ji bude brat p. Dr. Gruber
z Olomouce. Pan Dr. Miklik o tom nechce nic védét, kdyz ho v té véci Réza skadlila.”
(Deml 1998: 212)

8 Zde publikovala prdzy, vytvarné prace a dopisy v letech 1938 az 1942, tj. v ro¢nicich
18.-21. Spolu s J. HirSalem, L. Fikarem, V. Kocourkem a J. Rumlerem patfila k nejo-
cenovanéjsim prispévatelim. Hned jeji prvni oti$téna povidka nazvana Trh v Kyjové
(Goepfertova 1938-39: 262) ziskala ocenéni za nejlepsi prici ¢isla. Tento ¢asopis mél
vyhrazen pomérné obsahly prostor pro ¢tenarské dopisy, v nichz jednotlivi pisatelé
hodnotili tvorbu svych studentskych kolegt. K zajimavému ,,setkdni“ tak doslo v 21.
ro¢niku, kde tehdy zac¢inajici basnik Frantisek Listopad poslal pochvalu o tfi roky mlad-
$i Gertrudé Goepfertové: ,GOpfertové proza Rok je dozajista nejhez¢im piispévkem
v tomto ¢isle. Milé spojovani véci naprosto nesouvisejicich, takova nézna udychanost,
ptijemny slovnik, nendsilné hledani.“ (Listopad 1941-1942: 81).
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NIV Y

usili. Je pozoruhodné, jak se literarni svéty obou autort prostupuji a napric¢ ¢asem
a prostorem spolu vedou nepfetrzity dialog. Jan Cep ve 40. letech, tedy v dobé
svého okouzleni dilem i divkou samotnou, pravé pracoval na kratkych prézach
souboru Listky z alba (1944), pozdéji zarazeného do knihy Polni trdva (1946). Ni-
kdy predtim ani potom uzZ takto zkratkovitou prozaickou formu nezvolil. V kon-
textu Cepova dila se jedna o drobné prace, letmé imprese melancholického ladént,
charakteristické deskripci detailt a strohymi zaznamy dialogu, coz jsou vSechno
zékladni postupy vétsiny povidek Gertrudy Goepfertové. Uz nazvy Cepovych
povidek ze zminéného souboru (,,Stinohra® ,,Stara zahrada®, ,,Komtirka®, ,,Rodo-
kmen®) zpétné signalizuji spfiznéni s poetickym svétem Gertrudy Goepfertové.
Jen o dva roky pozdéji autorka pojmenuje jednu ze svych povidek Zahrada, jeji
kniha z roku 2003 nese nazev Rodokmen, tvodni basen sbirky Ohriostroj marnosti
z roku 1975 tematizuje komoru, coby stisnény prostor, kde je basnirka obkli¢ena
vécmi, vzpominkami, minulosti, kde v§ak vSechno ztraci tvar, jistotu zachrany.
Toto literarni piibuzenstvi nepisobi dojmem nahodilosti a poskytuje nam zaji-
mavou perspektivu k dilu Jana Cepa, které v &eské literatute obtizné hledd sviij
kontext (a snad i proto je stdlou ¢tendfskou a badatelskou vyzvou). Zatimco vét-
$ina Cepovych povidek sméfuje k transcendentnimu vyznéni, zneklidiiujici svym
tajemstvim a nejednoznac¢nosti, Goepfertova ztistava v diivérném vztahu u véci,
ohledava je smysly, jazykem, paméti, touZi je ustavit pro ,ted*, nikoli pro vé¢nost.

Cepova ,,stard zahrada“ zni hlasy zivych a ,,$elesténim mrtvych“ (Cep 1946: 169),

méni se v ¢ase a prece zlistava stale stejnou, avSak vypravéce jima tesknota z toho,
Ze se toto vé¢né plynuti ,marné pokousel vtélit do slov“ a ,,basen ziistava nedopsa-
na jako tehdy“ (ibidem: 170). Naproti tomu ,,zahrada“ Goepfertové poslouZila jako
zdroj déju, viini, pohledt a smyslt vitbec. Opovrhované zarostlé kouty zahrady
vyznamové metamorfuji ve zfidla smyslu, v nichz bézné nikdo ,,poklady nehleda*
(Goepfertova 1946-1947: 57), ale pravé v nich lze nahlédnout netusené souvis-
losti, jednotu véeho jsouciho.’ Jde tu o dvoji vychodisko téhoZ problému, ktery
formuloval Jan Cep ve své eseji ,, Tajemstvi nasich setkéni“ v Akordu v roce 1942.
Jak napsal v ivodni pasézi: ,,Slepota denniho zvyku nas vede k tomu, Ze jsme az
prilis ¢asto nachylni pokladat za samoziejmé véci, z kterych by nas pojala zavrat,
kdybychom se nad nimi pozastavili.“ (Cep 1993: 104) Cepa zaujaly varianty ,,pro-
pasti, které se stavi mezi J4 a druhé, ale i povaha prételstvi a vztah k ,,tajemnému
poutniku, personalizovanému priivodci naseho osudu az ke smrti. Goepfertova
se ve vlastni tvorbé vydala ponékud odlisnym smérem, vzddlenym od Cepovych
filozofickych existencidlnich uvah, presto vSak cennych pro pochopeni celého

®  Stejnym smérem mifily v této dobé i uvahy Jindficha Chalupeckého a basnika Skupiny
42. Gertruda Goepfertovd se ve svych povidkach rovnéz divala na svét skrze fragment,
ovem fragment zde slouzil jako vychodisko k jednoté spjaté s jiz ustavenym duchovnim
obsahem, nikoli s avantgardni tendenci prostupovat fragmentérnimi obrazy hranice

uméni a reality.
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jejiho dila. V jednom z dopist ve Studentském casopisu reagovala sedmnactiletd
Goepfertova na kritiku své kratké prézy ,,Rok®: ,Chtéla jsem, aby sis myslela:
Hledme, rok! A podivam-li se na néj svrchu, ¢im ubyva? Malickostmi, jimiZ po-
hrdame, prisitim knofliku, natrhanim snéZenek na no¢ni stolek. A tak cely nas
zivot, vtésnany k druhym, ni¢im je neptevysi a v malichernostech utone. Protoze,
podivame-li se zpatky, v§echno se skréuje, nic neni nad ostatni zavazné, kolikrat
se usméjeme tomu, nad ¢im jsme kdysi fiiukali [...].“ (Goepfertova 1941-1942:
113) Na rozdil od Cepa basnif¢in ,,pfizemnéjsi“ pohled miii spise ke vzpomince
a paméti, které vitbec umoznuji konstituci pfitomnosti. Banalita pravé prozivané
vSednosti se z perspektivy ¢asového odstupu, tedy skrze pamét, mtize ukazat ve
zcela nevSednim svétle, jako tajemstvi souvislosti mezi tehdy a nyni. Proto je celd
tvorba Goepfertové fascinaci mali¢kostmi, z nichz povstava celek. Dobrodruzstvi
jejich prozipoezie spociva v tendenci paméti tyto drobné vzpominky tfidit, tedy
v jeji nespolehlivosti, ale i v tom, co basnitku a vytvarnici dokdze zaujmout na
zdanlivych okrajich a periferiich v§edniho déni. Propast se u Goepfertové otevira
tam, kde pamét a vzpominka prestavaji v konstituci p¥itomnosti fungovat, kde se
na né nelze spolehnout, kde nic neznamenaji, kde se nenachazi zddna opora ve
skutecnosti - takovou Zzivotni situaci se muze stat zkuenost exilu.

Literarni tvorba Gertrudy Goepfertové md mnoho podob. Radu vlastnosti
jejiho basnického svéta nazorné ilustruje ptsobiva esej demlovského razeni ,,Za-
hrada®' publikovana v roce 1947 v Akordu a také postupné sestaveny cyklus Déda
vypravuje, publikovany v celku aZ v roce 2003 v knize Rodokmen. Na jedné strané
gesto vzpominani jako osmyslnovani svéta v ,,Zahradé“ skrze znovu-rozmistovani
véci a déji do ramce uzavieného prostoru duvérnosti ,zahrady détstvi“ s jasminy
a bezy, na druhé strané fragmenty zdznamu prekotného dédova vypravovani, kde
se e stavd jen jinou podobou téhoz fadu davéry a bezpeci jako v pfedchozim
ptipadé. Tedy misto a vzpominka, které sama re¢ usouvztaznuje ve vyznamovy

7¢c

celek. To nas dovadi velmi blizko k filozofické metafore ,,basnického bydleni

1o Povidka je zjevné inspirovana Demlovou dikci, nékteré pasaze pfipominaji myslenko-
vé pochody v Cepovych povidkach: ,Tak se stalo, Ze jsem byla ve své samoté spojena
s mnohymi, které jsem poznala na vlastni oci bez vlastniho pfi¢inéni, s mnohymi, které
jsem zahlédla jen letmo (ale oni mé mohli znat dikladné), s mnohymi, z nichz jsem si
pamatovala jen hlas nebo jen chiizi, barvu $atf, nékolik slov, s mnohymi, které jsem si
nezapamatovala (ale oni mé mohli po druhé poznat), s mnohymi, o nichz jsem viibec
nevédéla.“ (Goepfertova 1946-1947: 50) ,,Jen jsem se podivala kolem sebe, bydlime tu
uz hezky ¢as a vSechno je mi ¢im dél vzacnéjsi a bezpochyby bude nejdrazsi, az se budu
muset loudit. Nemiize zev§ednét néco, co ma ¢lovék rad, a to je vdechno, co poznd.”
(Ibidem: 53) Na detailni srovnani povidek obou autort zde neni prostor, ale celkové
vyznéni i tematicka souvislost s Cepovou povidkou ,,Stard zahrada“ je ziejma.
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Martina Heideggera, kde je vztah ke svétu mozny jediné v feci, v niZ je nutno
bydlet a Zddouci basnit, chceme-li vidét a Zit autenticky."

Tvorba Gertrudy Goepfertové se vzpira zanrové klasifikaci, povidky nejsou
povidkami v tradi¢nim smyslu, ale diky své minimalni ptibéhovosti jsou to spise
zdznamy, svédectvi, imprese, jsou predev§im zvyznamnénou ,fe¢i, ktera si na-
rokuje smysl."* Ani jeji poezie neni poezii v bézném slova smyslu, vznika ¢asto
jako vedlej$i produkt obrazt a nékdy se mtize podobat spise slovniku poetickych
vyrazt vyvolavajicich v paméti konotace prozitych udalosti z détstvi. Ov§em ne-
jde ani tak o to vzpominat, utapét se v sentimentu a vyvolavat z minulosti néjaky
»Ztraceny raj“; domnivam se, Ze vzpomindni a neustalé navraty k fragmentim
détstvi zde maji predev$im aktualiza¢ni funkeci. V pohledu zpét se hleda a snad
i nachazi to, co by mohlo byt schopno prosvétlit souc¢asnou situaci ¢lovéka, at uz
smérem k existencidlnim otazkam vyvolavanym zkusenosti exilu ¢i mijejicim
¢asem (starnuti, osamocenost), tak i s ohledem na obecnou situaci moderniho
svéta a jeho vztahu k ptirodé, resp. vztahu svéta a ¢lovéka, ktery jej utvari.

Vyse zminéné tvarné prvky povidek se objevuji v tvorbé Gertrudy Goepfertové
i po dvacetiletém literarnim pustu, kdy se vlivem Zivotnich okolnosti autorka
vraci k literatute prostfednictvim poezie.”® V jejich basnich nenachazime Zadnou
pravidelnost, snahu podtizovat vypovéd pravidlim lyriky, snad i proto je marna
snaha hledat na tomto zakladé spriznéné spisovatelské duse (byt se diky Mojmi-
ru Travni¢kovi objevila jména jako Suzanne Renaud ¢i Ladislav Dvorak, jejichz
tvorba se s dilem Goepfertové sblizuje spise tematicky nez formalné). Formalni
rozvolnénost basni evokuje pottebu prosttednictvim rodné fe¢i znovu ,,uvidét®
sebe sama, svou pamét, a to nikoliv skrze sebereflexi ,,ja“ (tedy reflexi vlastni sub-
jektivity, patrani v psychologickych obsazich), ale spi$e rozvrhovanim (rozmisto-
vanim) véci, barev, slov nebo tfeba ndzvi rostlin skrze zdznam-bdasen v rodné feci
- ono ,,misto!* kde dli divérnost a ,pravda“ svéta. Je-li dle Heideggera basnéni
opatfovanim miry, ,,kterym ¢lovék teprve piijima miru pro samu rozlohu zakla-
du svého byti“ (Heidegger 2006: 97), pak tento proces basnického pométrovani

' Re¢ je to prvni a nakonec i to posledni, co nam svym pokynem ptibliZuje bytnost

véci.“ (Heidegger 2006: 87)
Odkazuji zde na recenzi Tomase Kubicka, ktery detailné popsal vypravéésky charakter
pozdnich povidek G. Goepfertové (Kubicek 2003: 23).

3 Hejno stehlikii (1966), Ohtiostroj marnosti (1975). Obé sbirky véetné novéjsich basni
byly publikovany v knize Zimn{ klavir (2003a).

4 ,Mistem" se v Heideggerové topologii rozumi proces umisténi né¢eho - véci, kazdé
misto je oteviené do svého okoli (,,otevird okoli“), v némsz jsou ustaveny vztahy s jinymi
vécmi. ,,Misto“ je vécna souvislost, vzajemna konstelace véci, nikoli zaplnéni prazdného
prostoru, ,,misto je vzdy jiz naplnéné souvislostmi, je to misto-véc. ,Krajina“ je pak
Heideggerem chapdna jako prostorové-vyznamovy celek souvislosti jednotlivych mist,
véci a vzpominek, které se déji skrze artikulaci srozumitelnosti v ,,fe¢i®
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lidského bydleni vystupuje v jejich basnich vyrazné do popredi, proto pravé timto
smérem budou zde mifit moje dalsi uvahy nad poezii Gertrudy Goepfertové.

Svou roli v nahliZzeni na smysl autor¢inych basni zde jisté ma i zkusenost exilu,
podstatné je, Ze poezie Goepfertové tento tizky interpreta¢ni ramec prekracuje. To,
co se na prvni pohled jevi jako pouhé vytvareni poeti¢na, soukromé lyrické im-
prese, k nimz ostatni nemaji kli¢, se zapojuje do $irsich souvislosti, které umoziuji
nahlédnout obecné lidskou (existencialni) zkusenost, roli paméti, hodnotu vzpo-
minky, hodnotu véci, ztratu jistot. Poezii Gertrudy Goepfertové nelze prevadét
na spole¢ny jmenovatel, v riiznosti jejtho postupného vznikani béhem nékolika
desitek let to neni ani mozné, ani dilezité, pov§imnéme si zde jen ur¢itych kon-
stantnich rysti jeji poetiky, které pozoruhodné koresponduji s fenomenologickou
filozofli, jejiz slovnik si zde volné vypujéuji ve snaze uchopit hodnoty ,,basnického
bydleni, jez pfirozené poukazuji na obecné rysy nasi vlastni existence.

Hejno stehlikii (1966)
Pro tvorbu Goepfertové je uz od pocatku charakteristické prolinani obrazu a slova,
ménil se jen diiraz, ktery byl na to které umélecké uchopeni skute¢nosti kladen -
zatimco v mladi, jak uvadi sama autorka, byla literatura pfednostnim prostfedkem
vyjadreni, a tak se i obrazy stavaly nositeli ptibéha, ,v ciziné zas [bylo] vytvarnictvi
podnicené i svétlem, vizudlné“ (Gruberova-Goepfertova 1997: 7).

Piibéhy a jejich fragmenty se zacaly stéhovat do basni - jsou zde pfitomny
i skrze jediné slovo ¢i obraz. Je-li podle Heideggera byti skute¢né bydlenim, tj.
pobyvanim v blizkosti a diivérnosti u véci, ¢lovék se na konstituovani této bliz-
kosti véci podili tim, Ze je jedine¢né rozmistuje a ¢ini je vyznamové blizkymi.'
V prvni sbirce nalezneme celou mnozinu basni, jez jsou prvni vétou situovany
na konkrétni mista: ,nadrazi si mé podavaji spojuji zastavky louceni, ,,bydlim
na predmésti®, ,,z papiru mlhy se ulice vybaluje®, ,,$dla z $edé mlhy cloni pred-
mésti®, ,,na obzoru tabor hor® Situovanost v mista, krajinu, naznacuje dulezity
vyznamotvorny prvek poezie této autorky — hledani fadu, celku jiz ustaveného
smyslu, poukazuje na jeho absenci, ke zkugenosti odcizeni. Rad je v prvni sbirce
spatfovan predevs$im v krajiné, prirodnich déjich a détstvi.

Krajina
Krajina v pojeti Gertrudy Goepfertové je vidy onim prostorové-vyznamovym cel-
kem vzdélenosti (resp. blizkosti) mezi jednotlivymi misty jsoucen, o ¢emz hovori

15 Takto ¢lovék nechévd vystoupit véci jako mista, tj. jako otevienost (das Offene) sou-

¢tveti ve smyslu néjakého jeho specifického vyorientovani, tzn. nechava vystoupit véci
jako konkrétni podobu souctveri, jako konkrétni vyorientovanost onéch ¢tyf momentt,
tedy zemé, nebe, bozskych a smrtelnych. Tim ovSem odhaluje, jak se déje jeho byti ve
svété, tzn. jaka je konkrétni podoba oné ¢tveré rozpjatosti, jiz jeho byti jest. (Pétova
2008: 49)
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i Heidegger v Byti a case. V basni ,Domove“ se ve vyvolavani gesta splynuti s kra-
jinou ohlasuje pravé tato touha po domovu jako mistu-jsoucnu s jiz ustavenymi
(rozvrzenymi) nezpochybnitelnymi hodnotami, kde zkratka vSe ,,ma své misto,
misto, které vlastni existenci dava smysl, protoze poukazuje na muj ptivod, a tedy
i na mou smrtelnost jakozto lidské bytosti:

blazenost symbiozy s krajinou
bych chtéla jesté jednou zazit
kralovat

nevzpominat netouZit jen jit [...]
(Goepfertova 2003a: 10)

V basni ,,Domy kolem dusic¢ek® se déje dvoji odstiedivy pohyb - vyhos$téni a hle-
déani domova:

[...] tu obcas zadoufam

vyhnanec tu nebo kdekoliv

ze prece zdomacnim v budovach zmrtvychvstalych
ze se z betonové propasti vyskrabu

na zada obmeékdilych stén.

(Ibidem: 22)

Klenuti mezi védomim souvislosti a zkusenosti ztraty je pfitomno v celé bas-
niféiné tvorbé, v prvni sbirce se zlovéstny prizrak nicoty objevuje v basni ,Vitr®,
kde se véci-mista spojené s minulosti (hracky, figurky, nddobi) ukazuji ve své
strohé cizoté, stavaji se haraburdim, které ,chrasti zlovéstné®, atéchu zde ,,smrst
rozmetava“ (ibidem: 53).

V jiné podobé se stesk za zcizenou krajinou détstvi objevuje v basni ,,Samota®:

co ja se nahleddm oblek svych
sidel byvalych navolam
neodpovidaji

chodim Zebrak roztrhany

néves byla ma zéstéra
viesovisté halena

temnotou housti smrkového jsem se ptikryvala
stodola na sldamé mi misto prala
nehlesaji

cizi ruce jim usta prikryvaji

na srdce $lapou

[...]
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kdo moje pratele zdédil

zatimco ja zavéjemi vzpominek klopytdm
a samotou mé zebe?

(Ibidem: 40)

Domov, pamét

Ona cesta k hodnotam domova vede skrze fermenty paméti, jeZ se objevuji v ne-
¢ekanych souvislostech v podobé detailt a véci reprezentujicich bezpe¢ny rad
davérnosti a détstvi, v jakychsi wolkrovskych aluzich, prostych patosu:

[...] ty mési¢ku lampione kdo té drziva
ty tplitku livanecku jak chutnas

ty pambicku véemohouci

rozsvit mamicku!

(Goepfertova 2003a: 11)

Hledéani tematické souvislosti basni se zku$enosti exilu se z pohledu interpreta
muze jevit jako prili§ prvopldnové, je vSak zajimavé sledovat témér identické pro-
cesy v exilové poezii Milady Souckové (s niz si Goepfertova dopisovala), prede-
v$im ve sbirce Pastordlni suita (1962). Formélni stranka poezie Souckové je sice
ukdznénéjsi (struéné verse slozené zde dvou (i tfi slov) a intertextualné pestra, ale
motivicky tu nachazime tentyz navrat do krajin détstvi plnych barev, na venkov,

do prirody, k rostlinam a k pronesenym ,,fe¢em’, jako naptiklad v basni ,,Ekloga®:

[...] jako déti, babi,

jste tak jezdivali

ve Znich, v senoseci

za mlada, vidte, babi,
mezi okny myrty

v zahonku okurky

v kamnech horké placky
zaviete na petlici

slepice zan4si

(Souckova 1999: 186-187)

Nostalgie a pomyslny navrat domti jako touha po zpfitomnéni vlasti (Czaplinska
2010: 112) jisté s exilovou zkuSenosti bytostné souvisi, ovSem pravé Souckova
i Goepfertova se ve své tvorbé zabyvaly mechanismy, které tuto idealizujici ten-
denci zpochybnovaly. Variabilitu mechanismi paméti analyzovala od pocatku své
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tvorby pravé Milada Souc¢kova.'® S podobnou tendenci, byt ne tak analyticky sttiz-
livou, se mtizeme shledat i v dile Goepfertové. Je zfejmé, Ze vyvolavat z minulosti
»Ztraceny rgj“ a uschovévat se do jeho hajemstvi je iluzorni predstava zakryvajici
pravou povahu skute¢nosti. Pamét neni nehybnym ornamentem minulosti, u Goep-
fertové jde o samotny proces konstituovani svéta ve vzpomince, o kontinuitu
mezi minulosti a pfitomnosti. I to muze byt jedna z podob exilové literatury.

Je-li pomyslnym stfedem obraznosti Gertrudy Goepfertové domov (resp.
krajina a vzpominka), pak se jako priznaény jevi frekventovany motiv periferie
a okraje v rozli¢nych podobach: rumisté, nasep s nettesky, odlehlé kouty s ka-
menim porostlym rozchodniky.”” Paradoxné se mésto stavd periferii vzhledem
k celku krajiny i venkovskému prostoru. V basni ,,Pochodové cvi¢eni® se turisticka
vychazka za mésto do poli brzy presmykne v cestu do vlastniho stfedu tohoto
prostorové-vyznamového celku - paméti.

I kdyz jsem naznacil, ze hledani spole¢ného jmenovatele poezie Goepfertové
neni mym cilem, v jejich basnickych obrazech se na fadé mist objevuje pfizna¢ny
symbol spiraly (v riznych formdch véci, jejichz struktura odpovida tvaru spiraly:
kapradi, lastura, klubko, hedvabi, civka),' at uz ptimo evokovany v basni: ,,z klub-
ka odmotana / leti radost ma“ (Goepfertova 2003a: 27) ¢i explicitné uvedeny v na-
zvu basné (,Musle®). Spiréla je slovniky definovana jako kfivka, ktera obiha pevné
dany ustfedni bod a pritom se od tohoto bodu soustavné vzdaluje. V jeji poezii se
stava ustfednim symbolem zakladajicim smysl vét$iny basni. Vlastnim centrem,
od néhoz se pohyb Zivotni ktivky odviji, je pamét, kolem niz lze jen krouZit ve stéle
nartistajicim poloméru: ,,roky vzristala v lasture perla / vlastnictvi dédy mérené
dlani“ (ibidem: 93). Pamét se stava nejistou, ale zdroven i ni¢im nespoutanou,
nepredvidatelnou. Smysl pohybu po ose kfivky je pfitom dvojznaény, protoze
lidsky Zivot v jeho jednotlivych etapach miize byt vniman pravé jako ptibliZzovani
se k centralnimu bodu, ktery miize mit podobu smrti ¢i lasky:

[...] a pritel ruku stiska ruku ptikryje
zahoruje

az se zacne cely svét

kol civky obou navijet

a je zavinuje

6O roli paméti v dile Souckové viz Zachova 2001: 15-21.

7" Vladimir Papousek (2001: 145) identifikoval ve sbirce Alle Romana (1966) Milady
Souckové frekventované motivy rostlin vyraznych viini (myrta, plana riize, jasmin,
cyptis, moruse). V poezii Goepfertové se oproti tomu setkavame spise s trvalkami (ne-
tresk, rozchodnik), polni kvétenou (pampelisky, snézenky) a dalsimi volné rostoucimi
rostlinami a kefi: svlacec, brectan, jmeli, akat, ¢erny bez.

'8 Stoji za ptipomenuti Goepfertové fascinace houbami, jejichz organickd struktura rovnéz
ptipomina spiralu.
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do chyse hedvabi.
(Ibidem: 37)

V pohybu po spiréle se zaroven nelze nikdy ocitnout ve stejném bodé, vzdy jen
dal (¢i bliz) vyznamovosti stfedu, ktery je timto pohybem obkruzovan ve své ne-
uchopitelnosti, vzhledem k némuz v$ak veskery pohyb po linii kfivky dava smysl.

Ohitiostroj marnosti (1975)

Druha basnicka sbirka nepfinesla Zadnou vyraznou formalni proménu, ov§em
prostiednictvim ptivodnich ilustraci doprovazejicich kazdou basen zde fe¢ a obraz
vedou zajimavy dialog a obnazuji Goepfertové malitské vidéni skute¢nosti. Cer-
nobilé linoryty se svym pravidelnym pravouhlym ramovanim mluvi predevs$im
fe¢i symbolu, prostorovym rozvrzenim (nahote-dole), basné se pak prevaziné sou-
stfedi na reflexe déjti v ptirodé, ve sbirce sili kontrast ptirody a mésta, vyostfuje
se vnimani casu.

Byla-li basen v predchozi sbirce spiSe navratem do krajiny, v nékterych basnich
Ohfiostroje marnosti jiz krajina neposkytuje moznost zachrany a tniku, obranu
proti znicotiovani v ¢ase. Chybi jistota, Ze s pohledem do minulosti skute¢né
néco bude nalezeno, vse je spatfovano jiz jako uplynulé, Celi se starnuti a samoté
- vyhosténi z , krajiny“ je projektovano na pfizna¢na mista okrajti (mytina, sou-
téska, dalnice, bezedna nadoba). Obnazovana je ta druhd krajina, krajina smrti:

[...] nesjizdna slizka skute¢nost
vzpina se hiebec splaseny
vyklopilo mé kraje sprezeni

na kluzkém stanovisti

se viklam nepatfim nikam

na pouti dité ztracené co platné
zébavni boudy zamcené

na vstupné nemam

¢eho se najim kam se podéju

v rejsttiku jedina

klapka Zije

muj nastroj vola

0 pomoc.

(Goepfertova 2003a: 97)

Rovnéz vzpominka uz neni fe¢i oZivovana, ale s uplynulym ¢asem se komplikuje
sam proces rozvzpominani. V tvodni basni ,,Oh1ostroj marnosti“ ma pamét po-
dobu komory s mnoha zasuvkami, basnitka se obklopuje vécmi z minulosti, které
uz neposkytuji Zadnou atéchu, stavaji se haraburdim, na kterém se hromadi prach:
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[...] jako kramat jsem mivala své zbozi
zvaZené urovnané

v zasuvkach zazitky cenné

v komote téseni zasoby

prebytky zamérti na hody

$ napisy pojmenované

Véci se zde prolinaji, t¥isti,

tvar zaclani druhy

nakonec v slepenec splyvaji
rozpalena lzice unava
olovo ttikralové tavi
(Ibidem: 61)

Zemé vystéhovalcii (2003)

V poslednich basnich shrnutych do cyklu Zemé vystéhovalcii se figura spiraly, jiz
jsem emblematicky charakterizoval poezii Gertrudy Goepfertové, otevira vé¢nosti,
celku svéta, k némuz ptiznaéné promlouvd hlasem pluralu fada basni poukazuji-
cich na zranénost téla krajiny. Pozice ,,my* je zdroven kontrastem k religiéznimu
,On®, navratem autorky k explicitnéjsi religiozité jejich ranych prozaickych praci
ze 40. let. Moderni svét vnimany z archaické krestanské perspektivy nese pecet
porusené integrity, fale komunistické totality i s jejim budovatelskym Zargonem
- véci se uz nedotykaji slov, fe¢ je zohybana, divéra ztracena. Moderni technicka
posedlost vymérovanim hmoty se dotyka i instituce Boha, velikost sochy antic-
kého boha shlizejiciho na Pompeje nebude nikdy presna pro vymérovani miry
lidského utrpeni:

Biih je

protoze neuréitého

neni nic

veliky

jenze uhodnout jak

postavili jsme mu sochu
dvaapulkrat vét$i nez my
aby sestoupil vtélil se

vladl ndm ze svého pomniku
asi jsme nevystihli velikost [...]
(Goepfertova 2003a: 153)
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Zavér

Poezii Gertrudy Goepfertové rezonuji univerzalni fenomény lidského adélu pravé
v prolinani témat, jako jsou vnimdni véci, konstituce skute¢nosti, pamét, pomi-
jivost, (ne)zabydlenost vlastniho téla v prostfedi domacim i cizim. Basné, které
vznikaly v rodné redi, ve specifické situaci exilu, byly ihned s jejich vyslovenim
obklopené cizotou a neporozuménim. Z tohoto napéti vyrista zdanlivé nepoe-
tické ,,primitivni“ ohledavani trzkd vzpominek v mistech, okamzicich z détstvi,
néazvech rostlin, slovech jako ,,rumisko ,,éardas®, ,chumel, ,médaky*, ,vdolky“
a mnohych dal$ich. V téchto oby¢ejnych slovech se hleda souvislost mezi pri-
tomnosti a minulosti, na tomto zdkladé se jeji basné oteviraji siti vyznami a vy-
chazeji vstiic ¢tenarové zkusenosti, skrze détsky pohled zprosttedkovéavaji davno
zapomenuté okouzleni ze svéta, ve kterém Zijeme. Basné jsou zde spiSe procesy
neustdlého sebe-rozvrhovani mezi véci a krajiny.

Je-li tdélem basnika ,,uvidét® neviditelné, tedy to, co nés oslovuje ve své samo-
ztejmosti jako kazdodennost, pak se basen vydava nebezpeci, Ze bude ,,zbasnovat®
banality a odivat je do ozdobné fe¢i. I kdyZz Gertruda Goepfertova popisovala
svou poetiku v fadé rozhovort, na vy$e zminénou namitku podava vymluvnou
odpovéd jeji basen ,,Vzlet umélce®, v niz autorka hovofi o snaze predat v uméni
nezprostredkovanou intimni zkusenost dotyku imaginace s véednosti:

[...] nepferu$ soutok neprehrad feci
nevysu$ platnem

nezazdi tvarem

nezasyp prachem nezadus ohen
[...]

vyladim souzvuk s vesmirnou vili
navozim tovar na denni dilo
nastipu polen zvazim sva slova
otypky navr$im barevné tahy
pripravim kfesadlo nad$eny napad
rozdmycham zajiskti

plamenem z tebe

zazafi ve mné.

(Goepfertova 2003a: 157)

Evokuje-li se zde souvislost mezi asilim umeélce a archetypalni starosti o ohen,
pak se takto pojaté basnéni stava kazdodennim tdélem, v ném? jde doslova o vse.
Sama Gertruda Goepfertova mnohem pozdéji charakterizovala svoje uméni jako
»sbirdni vyjevtl®, dratovani sttepin skute¢nosti — poskytnuti smyslu ,,staré* véci (at

uz je to vzpominka, naboZenska vira nebo stara skiin), ktera znovu funguje v cel-
ku basné a ziskava (nebo si uchovava) smysl. Rozpadajici se svét, svét fragmentt
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a nejistoty opléta dratem slov jako dratenik, protoze svét si v jejim pojeti musi
zachovat svou integritu danou jak pfirodnim fddem a jeho cykly, tak zejména
v poslednich autoréinych basnich motivickym navratem ke kiestanstvi.

Jeji poezie umoziuje znovu spatftit celkovou souvislost paméti, mist, krajiny
a lidské existence — onen idedl neporusené jednoty, ktera je snad jesté vlastni
bezprostfednimu détskému pohledu.” Prolindni s fenomenologickou filozofii
otevira poezii Gertrudy Goepfertové dal$im presahiim, velmi blizko se ocita sou-
¢asnému uvazovani amerického ekofilozofa Davida Abrama, ktery s odkazem na
fenomenologii Merleau-Pontyho mluvi o tom, Ze v lidském jazyce se vétvi smys-
lovy zity svét.*® S poskozovanim krajiny a redukci biotické rozmanitosti se podle
Abrama redukuje i samotny jazyk (Abram 2013: 112). I kdyz je basnitka Gertruda
Goepfertova zakotvena v religiézné nahlizené krajiné, jeji poezie poukazuje na
Abramem tematizovanou rozmanitost svéta i bolestné dtisledky jeji redukce.?!
Duvérny vztah ke krajiné u Gertrudy Goepfertové neodkazuje na Zddné umélé
volani po navratu ke kofentim, ale svou pfirozenosti upomina na vytracejici se
zakladni vztah mezi J4, druhymi a celkem svéta. Tento eticky podtext autor¢ina
dila je jeho nejvétsi hodnotou.

¥V jednom z rozhovort autorka na otdzku, kde lze jesté zahlédnout neporuseny svét,

ktery tematizuje ve svém uméni, odpovédéla: ,Neporuseny neni cely svét, ale tu a tam
kout, ztracend polni cesta, kopec, horstvo nad krajinou, cihlova zed, bodlaky za humny,
hromada hnoje na selském dvore, zahradnictvi, méstska ulicka, zastr¢end tovarna. K tém
se obracim, najdu-li je.“ (Gruberova-Goepfertova 1993: 11)

2 Re¢ ma podle Abrama télesnou povahu (télo skrze smysly participuje s vécmi a bytostmi

kolem nas, takze v feci se jiz artikuluje perceptualni zity svét).
21V lyrice této autorky se reflexe naru$ovani ptirozenych pfirodnich struktur objevuje
izcela explicitné, napt. basen ,,Ulice®: ,[...] ze sbérny ulice / v huceni délnice / vyje na
meésic / mlé¢eni navzdjem / nesrozumitelné“ (Goepfertova 2003a: 81); basen ,,Zajata“:
»[...] denné mé lisuje / soutéska ¢inzakl / bézici popruhy / pasovych chodniki / na
stepni suchopar / vyvrhuji [...]“ (ibidem: 83); baser ,Nadéje®: ,hrobnici zemé potfebuji
drevo / na rakve vezdejsiho svéta / zasadili stromky / husté vedle sebe / smrcky Zenou
upénlivé do vysky [...]“ (ibidem: 147).
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Resumé
The Value of Home and Landscape in Gertruda Gruberova-Goepfertova’s Poetry

The aim of the article is to analyse and interpret Gertruda Goepfertova’s (born
1924) poetry. The author mentions her relationship with Jan Cep. Her first short
stories (published in Akord in 1940s) are correlative of Cep’s stories Listky z alba
(1944). While most of Cep’s stories have a transcendental solution, her stories
focus on things, senses, language and memory. Goepfertova wants to confirm
things for present, not for eternity. The author of the article compares her poetry
with Martin Heidegger’s metaphor “poetically man dwells”. Her fascination with
landscape processes contrasts with her living in exile. In Goepfertova’s poetry,
there are two aims related to this contrast: to remind of “lost paradise” of child-
hood and to point out the break between modern life and nature resulting in the
loss of home.

Keywords: Gertruda Gruberova-Goepfertovd, home, landscape, living in exile,
loss of home
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