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Budysinské zasedani komise pro spisovné jazyky

Ondrej Blaha

Pravidelné zasedani Komise pro slovanské spisovné jazyky pii Mezinarodnim
komitétu slavistii se konalo ve dnech 18. a7z 21. ¢ervna 2014 pod zastitou Srbského
institutu v Budys$iné (mistem konani byl Srbsky diim) a za §tédré finan¢ni podpory
od Deutsche Forschungsgemeinschaft. Podobné jako v minulych letech (r. 2008
se komise sesla v Opole, r. 2010 v Sumenu a r. 2012 v Lublani)' bylo zasedani
spojeno s konferenci, jejiz téma bylo tentokrat Sfowjanske spisowne réce a medije.
Hlavnim organizitorem zased4ni i konference byla sorabistka Jana Sot¢ina, ktera
pusobi jednak v budy$inském Srbském institutu, jednak na univerzité v Lipsku.

Zasedani bylo otevieno pozdravy od predstavitelt luzickosrbského kulturniho
zivota — mj. od Dietricha Scholzeho-Sotty, feditele Srbského institutu, ktery ptipo-
mnél, ze naposledy zasedala komise v Budys$iné v r. 1977, a ve zkratce predstavil
pracuji zaméstnanci institutu.

Na tento prehled navazala pfednaska Haukeho Bartelse (Chdsebuz/Cottbus).
Byly v ni prezentovany elektronické informac¢ni zdroje, které jsou budovany v cho-
tébuzské pobodce institutu — novy dolnoluzickosrbsko-némecky slovnik (obsa-
hujici asi 80 000 hesel), ktery mtize vyznamné prispét k zachovani kompetence
v dolni luzické srbstiné u jejich rodilych mluvéich, dale digitalizované podoby
starsich slovniki J. G. Zwahra (z r. 1847), A. Muky (1911-28), B. Swjety (1961)
a M. Starosty (1999) a predevsim dva korpusy dolni luzické srbstiny. Jednak
Dolnoserbski tekstowy korpus, jednak projekt DoBeS, ktery by mél zptistupnit
transkripty bézné mluvené dolni luzické srbstiny (do r. 2015 asi 100 hodin zazna-
mu).? Celkovy pohled na poslednich pét stoleti fungovani luzické srbstiny by pak
meély poskytnout vystupy projektu SorbLex, v némz budou mj. zachyceny podoby

! Tématy predchozich konferenci byl vztah narodni identity a jazyka, zdroje a cile stan-

dardizace a kodifikace jazykt a disledky aktudlnich promén jazykovych situaci ve
slovanskych zemich - GAJDA, Stanistaw, ed. (2008). Tozsamos$¢ a jezyk w perspekty-
wie slawistycznej. Opole: Uniwersytet Opolski; BAUKOBA, Kusa, ed. (2011). Bracm
u kooupurxayua. InoBayB: YHUBEPCUTETCKO U3IATENCTBO ,,11arcnit XumneHgapcku';
GORJANC, Vojko, ed. (2012). Izzivi spremenjenih jezikovnih situacij v slovanskem svetu,
Ljubljana: Univerza v Ljubljani.

Dolno- i hornoluzickosrbské slovniky a korpusy jsou pfistupné on-line: http://www.
serbski-institut.de/cms/os/44/online-publikacije [cit. 15. 9. 2014].
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luzické srbstiny u nerodilych mluv¢ich (hlavné Némcti) a sociolingvisticky vy-
znamny proces fosilizace jazyka.

Prispévek Sonji Wolke (Budysin) byl vénovan vyznamu internetu pro udrzeni
horni luzické srbstiny jako jazyka bézné komunikace. Horni luzickou srbstinu
dnes ovlada asi 25 000 mluvéich (v ptipadé dolni luzické srbstiny je to asi jen
5 000) - funguje predevs$im jako jazyk soukromého Zivota, psanych médii, pred-
$kolniho vzdélavani, jako jazyk komunikace uvnitf luzickosrbskych kulturnich
instituci a bohosluzby. Uzivani luzické srbstiny je téméf vzdy védomym aktem,
tj. symbolicka funkce jazyka je zde ve vztahu ke komunikativni posilena (napt. pti
srovnani s uzivanim cestiny dnes). Pravé internet s jeho mezinarodnim a mno-
hojazy¢nym charakterem ptisobi pozitivné na ty mluvdi luzické srbstiny, ktefi
maji pti uzivani svého matetského jazyka psychologické zabrany, a v neposledni
fadé umoznuje komunikovat luzickosrbsky prakticky s kymkoli na svété (napt.
s mladymi Luzickymi Srby, ktefi pracuji v zdpadnim Némecku nebo v zahranici).
Vedle webovych stranek s odbornym a popularizaénim zaméfenim (Hornjoserb-
ski tekstowy korpus, hnizdo hornoluzickosrbskych slovniki SERDIS, hornoluzic-
kosrbsky frazeologicky slovnik a slovnik exonym) jsou k dispozici také webové
stranky luzickosrbského rozhlasového vysilani (tfi hodiny denné) a periodik,’
déle luzickosrbské rozhrani pro internetové nakupovani a webové stranky asi
Sesti desitek firem v horni luzické srbstiné.

Druhy den konferen¢niho jednani byl zahajen prednaskou Moniky Wingender
(Giessen), ktera se ve svém prispévku vénovala nazorim na standardni (spisov-
nou) rustinu a zachazeni s ni v prostfedi internetu. K popisu fungovani rustiny
na internetu vyuzivala M. Wingender své vlastni koncepce, ktera jednotlivé body
na $kale od soukromého textu (vyuzivajiciho v plné mire idiolektu autora) az
k textu oficidlnimu a vetejnému (v némz se uplatiuji peclivé vybrané prostredky
spisovného jazyka) vystihovala na zdkladé ¢ty komponentt: a) azeji jazykové-
ho (heterogennost dialektové baze spisovného jazyka, vliv jinych jazyki, mira
normovanosti, rozkolisanost normy aj.), b) situativniho (autonomie spisovného
jazyka, jeho sociolingvisticky ramec), ¢) funkcionalniho (povaha komunikativnich
sfér, vitalita spisovného jazyka, oficidlni nazory na néj) a d) socidlniho (nézory
uzivatel na spisovny jazyk, jeho symbolické hodnoty, mira jeho histori¢nosti/
tradi¢nosti).

Prispévek Galiny Nes¢imenkové (Moskva) se zaméfil na internetovou ko-
munikaci a jeji vliv na troven jazykové kultury ve vefejné komunikaci. Na radé
ptikladt autorka ukézala, jak zptsob a rychlost tvoreni a §ifeni textd zasahuje
jejich formalni stranku a jak graficka fixace jevd, jejichz vyskyt se ptivodné ome-

3

Serbski rozhtos: http://www.mdr.de/serbski-program/rozhlos/index.html [cit. 15. 9.
2014]. Hornoluzickosrbsky denik Serbske nowiny on-line: http://www.serbske-nowiny.de/
[cit. 15. 9. 2014]. Dolnoluzickosrbsky tydenik Nowy Casnik on-line: http://www.
nowycasnik.de/ [cit. 15. 9. 2014].
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zoval na mluveny modus existence jazyka, prispiva k posilovani jejich spolecenské
prestize a k postupné standardizaci. Vyklad byl zasazen do $ir$iho konceptu etno-
jazykové a etnokulturni situace (zejm. se zfetelem k etnoidentifika¢nim funkcim
jazyka) v Rusku i v dal$ich slovanskych zemich, ale také jazykové politiky a pro-
blematiky kontaktu a konfliktu mezi jazyky (mezijazykové interference v inter-
netovém prostiedi, bilingvismus aj.).

Michael Moser (Viden) se vénoval nanejvys aktualnimu tématu - jazykové
reflexi souc¢asnych udalosti na Ukrajiné na internetovém portalu Ykpaincoxa
IIpasoda. Srovnavanim textd, jejichZ autory byli novinari, politici, aktivisté Majda-
nu, bézni ¢tenafi prispévki (v prabézné dopliovanych komentarich) a napt. také
feckokatolicky biskup (ptivodem z USA), dospél M. Moser k plastickému obrazu
o tom, jak vypada vefejna komunikace ve vypjaté (revolu¢ni a vale¢né) spolecen-
ské situaci. Zvlastni pozornost vénoval mimodéénym i zamérnym odchylkam
od obecnych (resp. starsich) predstav o vefejné komunikaci v médiich - typo-
grafickym nedostatkiim prispévki, chybdm v pravopisu a interpunkci, sklonu
k foneti¢nosti zapisu, roli (ne)psani velkych pismen u proprii a odchylkdm v mor-
fologii a syntaxi. Zamérné uzivané a spole¢ensky exponované byly ve zkoumanych
textech rtizné ptipady ukrajinskych kolokvialismt a déle rusismt a zejm. pak hra
s jazykem.

Historicky orientoval svij prispévek §vycarsko-¢esky slavista Markus Giger
(Praha), ktery se vénoval jazyku médii jako normotvornému faktoru, ktery hral
roli v procesu standardizace novodobych slovanskych jazykt v 19. stoleti (zejm.
Cestiny, slovenstiny, luzickych srbstin, slovinstiny a chorvatstiny). Vyznam peri-
odik byl podle M. Gigera hlavné v oblasti selekce a testovani akceptovatelnosti
konkrétnich jazykovych prostredki ve spisovném jazyce — uz jen s prihlédnutim
k $ir§im moznostem recepce publicistickych textl lze konstatovat, ze pravé tyto
texty maji na utvareni normy spisovného jazyka vétsi vliv nez beletrie, jejiz role se
v popisu déjin spisovnych jazyku ¢asto precenuje (viz napr. vyklady o normotvor-
ném charakteru dél A. S. Puskina nebo E Pre$erena). Pfedstavu o normotvornych
procesech lze ziskat konfronta¢ni analyzou textu publicistickych na jedné strané
a textti beletristickych na strané druhé — M. Giger na konkrétnich pripadech uka-
zal, ze beletrie napt. tthne k vybéru archai¢téjsich variant flektivnich tvard, a sku-
te¢né zivému (a zaroven kultivovanému) jazyku se tim vzdaluje. V prednasce byl
komentovan velmi rozsahly jazykovy material, mj. z ¢eskych Sobotnjch (Outernjch)
prazskych posstowskych nowin (vyd. K. E Rosenmiiller v 1. 1719-21), z Cysai'skych
kralowskych wjderiskych nowin (vyd. J. N. Hromadka v 1. 1813-17) nebo z luzZic-
kosrbského periodika Serbski powédar a kurér (vyd. J. B. Dejka v 1. 1809-12).

Televizi jako nyni jiz ,klasickému® elektronickému médiu se ve svém prispév-
ku vénoval Ondtej Blaha (Olomouc). Televize byla v 60. az 80. letech 20. stoleti
asi nejvyznamnéj$im kulturnim a normotvornym faktorem - jeji vysilani bylo
$iroce dostupné a zejm. v zemich tzv. vychodniho bloku, v némz byly moznosti
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jiného kulturniho vyZziti ¢asto omezené, poskytovala televize svym divakam asi
nejvyznamnéjsi a vitanou ptilezitost k odreagovani (pfi sledovani sportovnich
a zabavnych poradd, seridld aj.). Protoze v obdobi, kterym se O. Blaha zabyval, ne-
existovaly ve stfedni a vychodni Evropé soukromé televizni stanice a vysilani jed-
notlivych statnich televizi bylo centralné fizeno a cenzurovano, byl i jazyk televize
relativné malo progresivni, resp. jeho pfirozeny charakter byl mirné zastten. To ale
nemohlo zastavit vyvojovy pohyb v komunikaé¢nich a jazykovych normach, ktery
vyplynul ze samotné povahy televize jako média. Podobné jako jinde (v zdpadni
Evropé, v USA apod.) prispéla televize k obecnému sniZeni schopnosti uzivateld
jazyka diferencovat sviij jazykovy projev podle jeho funkce, k posileni neformal-
niho charakteru verejné komunikace, k rozs$iteni funkéntho pole substandardnich
variet jazyka a v neposledni fadé i k zintenzivnéni kontakti mezi jazyky.

Na problematiku kontaktii mezi jazyky byl zacilen prispévek Juraje Glovni
(Nitra), ktery vychazel z autorova dlouholetého vyzkumu jazyka Slovaku v srbské
Vojvodiné a zabyval se statutem a podobami spisovné slovenstiny v médiich zdej-
$ich Slovaku. Pocet uzivatelt slovenstiny se ve Vojvodiné v souc¢asnosti pohybuje
kolem 52 000 - jde o potomky vystéhovalcti (pfevazné z jizniho Slovenska), ktefi
pred 270 lety kolonizovali ¢ast uzemi, opusténého nedlouho predtim Turky. Slo-
venstina ma v prostredi vojvodinskych Slovakt vyznamné etnoidentifika¢ni funk-
ce, které ponékud zpomaluji pronikani srbismu. Typické rysy slovenstiny se vSak
presto vytraceji — mizi rytmické kraceni, diftong 6 se méni v 6, mékké I'expanduje
do pozic I sttedniho (telefon, literatiira) a v psanych textech, napt. v periodikach
Hlas ludu a Rovina, se slovenstina ptizptsobuje dominujici srbstiné a postupné se
stava hybridnim jazykem. Napadné je to ve zméné rodové charakteristiky nékte-
rych slov (nové ten auto, muzej, antibiotik), v pfehodnocovani vyznamu prefixa
(utratit je jak ,ztratit®, tak ,,porodit dité“) i sufixti (cukrdrna ,cukrovar®), ve zmé-
néch valence sloves i dal$ich slovnich druhti (viddnout mestom ,,méstu”; mesto je
zndme po cokoldddch ,vyrabéji se tam®), v expanzi pasivnich konstrukei a ve ztraté
kongruence nékterych ¢islovek. Srbismy prirozené a nejsnadnéji pronikaji do le-
xika (ajvar ,,zeleninova pomazanka®, babura ,svinka, suchozemsky korys, emise
stelevizni vysilani®, koristit ,vyuzivat, pokrajina ,oblast’, zaintrigovat ,,zaujmout®)
a téz do kolokability slov a do frazeologie (ani za Zivii hlavu ,,za zadnou cenu’,
strhnut Saty ,svléknout je, zle se ndm pise ,bude s nami zle®).

Stanistaw Gajda (Opole) polozil na pocéatku svého prispévku provokativni
otazku, zda je mozno v soucasnych podminkdch komunikace mluvit o ,,smr-
ti spisovného jazyka“ Na materialu jazyka ,klasickych® i elektronickych médii
ukazal, jak soucasny euroamericky neoliberalismus (nenalezité zaménovany se
smyslem pro demokracii) a déle technologizace, individualizace jazyka a triumf
»popkultury“ ptisobi, Ze v jazykové kulture a lingvistice vitézi popis jazyka nad
usilim o jeho normovani. Nékdejsi relativné stabilni spisovné jazyky, které byly
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ve slovanském prostiedi vybudovany vétsinou v prabéhu 19. stoleti a které mély
vyznamné symbolické funkce, se rozpadaji na malé, nezkoordinované ,jazyky“
dil¢éi. S tim je v rameci konkrétnich narodnich jazyki spojeno stirani jejich pi-
vodni hierarchické struktury - jednotlivé variety narodniho jazyka se rozplyvaji
v proménlivém a vnitiné malo strukturovaném prostoru jednotlivych diskurst
(politickém, zabavnim, facebookovém aj.) a vznika jakési kontinuum etnického
jazyka, ktery je mozno uzit prakticky vzdy a vSude.

Tteti den konferen¢niho jednani byl otevien piednaskou Bozo Corice (Bé-
lehrad), ktery se zamé¥il na slovotvornou stranku jazyka soucasnych srbskych
médii. Kolektiv uzivatelii srbstiny je na rozdil od kolektivu chorvatského méné
citlivy na prejaté jazykové prvky, véetné prejatych prefixoid a sufixoida. V publi-
cistickém stylu srbstiny je v soucasnosti velmi produktivni sufixoid -usayuja, uzity
ve formacich jako EYzayuja ,rozsitovani vlivu Evropské unie®, upaxusayuja ,,pro-
ména politické situace, pfipominajici vyvoj v Iraku®, mepxenusayuja ,,roz$irovani
politickych koncepci némecké premiérky A. Merkelové® nebo mabnouousayuja.
Pozoruhodné je posilovani produktivity prechylovaci pfipony -0sa, uzivané tam,
kde pohlavi oznac¢ované osoby nevyplyva z kfestniho jména (napt. kdyz se v textu
kfestni jméno nevyskytuje) — vedle podob Mepxen, Knunmon se v takovém pri-
padeé vyskytuji i podoby ptijmeni i Mepkenosa, Knunmonosa. Vyskytuji se i jiné
sufixy s potencialem vyjadfovat rod, napft. -ka (Iojkosuuxa ,manzelka Gojko-
vi¢e“), nékdy i v kombinaci s posesivnim sufixem -un (Tauepxun peyenm ,,recept
M. Thatcherové na re$eni néjaké politické situace®). Podobné jako v ¢estiné je
i vsoucasné srbstiné produktivni sufixoid -ujada (6anonujada ,,piehlidka horko-
vzdus$nych balontl®, 6uyuxnujaoa ,cyklisticka akce®) a téZ univerbizace (neoHcka
ues ,neonova trubice” > Heonka).

Aleksandar Milanovi¢ (Bélehrad) se ve svém referatu zabyval proménami
publicistického stylu v soucasné srbstiné, a to zejm. se zfetelem k prosttedkiim
syntaktické kondenzace - na radé jevii dokumentoval postupujici kolokvializaci
novinarské srbstiny, tj. jeji sblizovani s bézné mluvenym jazykem. Jako vyznamny
téz pro strukturni promény srbstiny se v materialu, ktery A. Milanovi¢ sebral
a komentoval, jevil nadpadny tstup infinitnich slovesnych tvard, patrny v srbsti-
né i siteji — z publicistickych textii se vytraceji pfechodniky typu dodavsi nebo
tvrdeéi (podobné jako uz dfive v ¢estiné a v dal$ich slovanskych jazycich), které
jsou pravidelné uzivany jen v stereotypnich formulich (napt. v ¢erné kronice), ale
také infinitiv, ktery se stava okrajovym jazykovym prosttedkem, konzervovanym
v riznych ustalenych spojenich (Vratiti se, ili ostati?) nebo uzivanym expresivné.

Veljko Brbori¢ (Bélehrad) referoval o proméndch pravopisu a $ifeji grafického
zdznamu srbétiny v soucasnych vefejnych textech — pfedevsim v publicistice, ale
také na reklamnich billboardech, informativnich cedulich aj. Srbsky pravopis,
kodifikovany poprvé v r. 1923, dale v r. 1960 a naposledy v r. 1993 (s novelizaci
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r. 2010), je napt. ve srovnani s pravopisem ¢eskym pomérné nekomplikovany.
I presto se vSak soucasny uzus, v némz se volné dopliuje cyrilice i latinka, jevi
jako dost rozkolisany. Na radé prikladu (a predevsim fotografii ,,z terénu®) ukazal
V. Brbori¢ hlavni tendence v sou¢asném srbském pravopise — v cyrilské varianté
se napr. davé prednost spise transliteraci nez transkripci (pise se tedy Peppapu
»Ferrari“ nebo ullxone ,iPhone®), v obou variantach pravopisu je napadna expan-
ze velkych pismen nad meze jejich pivodniho uzivani a asi po vzoru pravopisu
anglického (napt. jisty oblibeny druh peciva se prodava pod znac¢kou Moj Slatki
Svet) a k viditelnym posuntim doslo i ve zptisobu déleni slov, v némz se nyni stale
méné respektuji hranice slabik. Pfinejmens$im zminénou tendenci k naduzivani
velkych pismen lze pozorovat i v textech ¢eskych, stejné jako fakt, ze se obecné
vénuje pravopisu mensi pozornost nez diive.

Zajimavé doklady o tom, jaky vliv ma dnes velmi hojné prekladani na podobu
jazyka ve vefejné prezentovanych textech, snesl ve své prednasce Vojko Gorjanc
(Lublan). Pravé slovinstina je jako ,,maly“ slovansky jazyk pfedurcena k tomu,
aby byla jazykem silné prekladovym (tato tradice ve slovinském prostredi ostat-
né sahd hluboko do 16. stoleti az k Primozi Trubarovi, prekladateli evangelia,
Lutherova Malého katechismu a cirkevnich ¥adit). V. Gorjanc sebral a analyzo-
val velké mnozstvi jazykového materidlu z produkce slovinské tiskové kanceld-
fe - §lo o preklady a rozvedeni anglickych a némeckych originalt agenturnich
zprav, poskytovanych televizi RT'V Slovenija, tisténym periodikdm Delo a Dnevnik
a zpravodajskému portalu 24ur.com. Casovy tlak, provazejici novindiskou praci,
se podepisuje na tom, Ze zpravy velmi ¢asto az prili§ vérné tlumoci cizojazy¢né
struktury, zejm. syntaktické — v pfipadé televizniho a rozhlasového zpravodaj-
stvi je to vidét hlavné v rannim a dopolednim vysilani (odpoledne jsou uz ¢asto
zpravy vysilany ve zkorigované podobé). Nékteré chyby v prekladu konkrétnich
slov se traduji dlouhou dobu, napt. v titulcich filmii (angl. art direction prelozené
do slovinstiny jako rezZija misto nélezitého scenografija; cinematography prelozeno
jako kinematografija misto nalezitého fotografija) i jinde (viz napt. preklad angl.
billion, které byva i do ¢estiny prekladano jako bilion misto nalezitého miliarda).
V. Gorjanc vsak svij prispévek shrnul konstatovanim, Ze hojné prekladani sou-
¢asné slovinstiné celkové spi$ prospiva — zejm. pomaha posilovat jeji stylistickou
diferencovanost.

Kina Vackova (Sumen) se ve své prednédice zabyvala konfrontaci stylovych
promén, které nazvala ptimo ,,stylistickou revoluci®, v sou¢asném bulharském
a ¢eském medidlnim diskursu. Na fadé prikladt dokumentovala postupujici
kolokvializaci publicistického stylu v obou jazycich, posilovani jeho kontex-
tové a situaéni vazanosti, jez se na ptidé bulharstiny - jazyka se silnou udasti
izola¢nitho momentu v typologické charakteristice — projevuje napft. ve stirdni
formélnich (gramatickych) signalt o tom, co je agens a co patiens vypovédi. Na-
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padnym znakem kolokvializace bulharstiny v médiich jsou také promény slovo-
tvorné struktury slov (oslabuje se ptivodné diferencované uzivani deriva¢nich
sufixt) a samozrejmé i promény v té ¢asti lexika, ktera nema systémovy charakter,
a ptizpusobuje se proto velmi snadno tendencim $ifeji spole¢enskym (sem patti
napt. neutralizace ptivodné slangovych nebo expresivnich lexémd, které se nyni
pouzivaji i v oficialni komunikaci).

Tématem prispévku Nadky Nikolové (Sumen) byl purismus v bulharském
tisku z doby narodniho obrozeni, tj. zejm. ve 40. az 60. letech 19. stoleti, kdy
se zna¢né roz$itily komunikaéni moznosti bulharské inteligence (hojnéjsi tisk
knih a periodik). V této dobé bulharské jazykové spolecenstvi zaroven opoustélo
zna¢né archaickou cirkevni slovanstinu, ktera ptivodné plnila funkci kulturniho
jazyka Bulhar, ale ktera byla pro formujici se novou bulhar$tinu vzorem. Zvlastni
pozornost vénovala N. Nikolova jazykové praxi i nazortim zakladatele bulharské
publicistiky G. Rakovského, zejm. v jeho listu Dunavski lebed, a téz jazykové kri-
tice, kterd se objevovala na strankach vyznamného bulharského tydeniku Cari-
gradski vestnik. Hlavnim tématem tehdejsich diskusi byla pfedevsim otazka, zda
ma byt dana prednost symbolickym hodnotdm spisovného jazyka (a zda tedy maji
Bulhati kodifikovat a uzivat jazyk obdobny fecké kathareuse), nebo komunika-
tivnim funkcim jazyka (tj. zalozit novodobou spisovnou bulharstinu na jazyce
bézné mluveném) - z téchto nazorovych pozic se pak odvijelo pojeti jednotlivych
jazykovych problémd, napt. otazka ¢lenu v novodobé bulharstiné.

Diana Ivanova (Plovdiv) se ve svém prispévku pokusila na zakladé popisu
charakteristickych ryst jazyka sou¢asnych bulharskych médii vystihnout kontury
sjazykového vkusu epochy® Podoba politického diskurzu v prenosech z parla-
mentu, publicistickych referatti o verejném zivoté i jazyk televiznich show svéd¢i
o postupuyjici kolokvializaci vefejné komunikace, kterou lze nejvyraznéji pozoro-
vat v lexiku. Zde se odehravaji procesy internacionaliza¢ni, dale terminologizace
(¢asto na slangovém ¢i argotovém zakladé) i determinologizace, zna¢nou roli
ma neologizovani a jazykova hra — napf. terminem I]eyomo6un (podle inicial
uzivatele) byl oznac¢ovan oficidlni vz nékdejsiho bulharského ministra vnitra
Cvetana Cvetanova. Komunika¢ni strategie, manifestované jazykem, preferuji
primost pojmenovani nad taktem. Faktory vnéjazykové a vnitrojazykové zajimavé
koreluji napt. v rozvoji a $ifeni tzv. feminativu, pfechyleného pojmenovani pro
zenské vykonavatelky néjakého zaméstnani nebo funkce (60dueapmsa, dexanka,
npesudenmka aj.).

Velkym vyznamem, ktery ma internet a Facebook pro zachovani malych ja-
zyki, konkrétné horni a dolni luzické srbstiny, se zabyval Fabian Kaulfiirst (Cho-
$ebuz/Cottbus). Zdiiraznil psychologické vyhody internetu jako média, které
umoznuje operativné komunikovat odkudkoli a kamkoli a které zaroven svym
z podstaty neformalnim charakterem prispiva k tlumeni obav, Ze se uzivatel, jenz
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dobfe nezna sviij (prvni ¢i druhy) jazyk, zesmésni pfed komunika¢nimi partnery.
Na velmi bohatém materialu z rozvijejiciho se dolnoluzickosrbského Facebooku
E Kaulfiirst ukazal, ze velmi béznym jevem v luzickosrbskych diskusnich mistnos-
tech je stfidani kddi (v zavislosti na tématu rozhovoru) a Ze i nékteti rodili Némci,
pokud maji moznost naudit se od prétel zakladtim luzické srbstiny, uzivaji v tomto
prostredi pravidelné ur¢itych slov a frazi. Horni a dolni luZzicka srbstina se obje-
vuji i v blozich rtiznych kulturnich instituci, hudebnich a tane¢nich skupin apod.

Anja Pohon¢owa (Budysin) se zabyvala aktudlnimi problémy v oblasti tvore-
ni slov (a obecnéji v oblasti pojmenovani), které jsou tématem jazykovych oké-
nek, vysilanych luzickosrbskym rozhlasem. Protoze lexikum musi operativné
reagovat na aktualni komunikativni potfeby, objevuje se pravé zde velmi ¢asto
potfeba vhodné , prelozit* néktery novy némecky termin - tak napf. za ném.
Facebook-Seite je misto ptirozené vzniklého (dolnoluzickosrbského) kompozita
facebookstrona vhodné doporucit a zavést spojeni facebookowa strona, misto ter-
minu trekingkoleso (z ném. Trekkingrad) termin trekingowe koleso, za ném. termin
Absacker ,posledni skleni¢ka alkoholu (doslova: na Zuchnuti)“ se v rozhlasovych
okénkach navrhuje poslednja sklericka, za Briickentag ,pracovni den mezi svatkem
ajinym dnem pracovniho klidu“ mosc¢ikowy dze#, jméno oblasti typické (zaplave-
nymi) jamami po dolovani uhli Lausitzer Seeland se nové preklada jako LuZiska
jézorina a vedle toho se komentuji a hodnoti terminy vzniklé ze zkratek (pfipo-
minajici ¢asto ekvivalenty v ¢estiné) jako pdf-ka, mp-tréjka, SMS-ka, LED-owka/
LED-ka nebo FKK-owc ,nudista, ptiznivec Freikorperkultur (FKK)®

V zévére¢né prednasce zasedani se Jana Soléina (Budysin) vénovala statutu
a podobdm spisovné horni luzické srbstiny v modernich médiich, zejm. na in-
ternetu. Internet nabizi - napt. vedle hornoluzickosrbské Wikipedie, ktera méla
v kvétnu 2014 celkem 8 190 hesel, a vedle blogt, které se vénuji i otdzkam jazyka* —
moznosti $ifeni hornoluzickosrbskych e-knih, v¢etné u¢ebnic a dal$ich materia-
14 k pripravé na zkousky k ziskani certifikatu o kompetenci v luzické srbstiné.
Znaény vyznam maji také zvukova média (napt. CD Serbsce lochko, umoznujici
zvladnout bézné kazdodenni slovni obraty). Desideratem ztistava jednak srbsky
internetovy vyhledava¢, jednak (a to zejm.) didakticky portal, ktery by soustre-
doval v§echny pomucky potfebné k vybudovani a udrzeni dobré kompetence
v horni a dolni luzické srbstiné u jejich mluvcich.

Mezinarodni konference Stowjanske spisowne réce a medije byla vitanym pii-
spévkem k ,,aktualizaci® tidaji o fungovani soucasnych slovanskych jazyka a zéasti
i k tomu, aby mohly byt odhaleny nékteré jejich vyvojové paralely, vznikajici
diky ,,globaliza¢nimu® t¢inku modernich médii. Veskeré prispévky vyjdou jesté
letos ve zvlastnim (isle ¢asopisu Létopis, ktery vydava Srbsky institut v Budysi-

*  Komentare k jazyku se objevuji napt. Piwarcs Weblog. On-line: https://piwarc.wordpress.
com/ [cit. 11. 11. 2014]
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né - v ¢isle ma byt otistén i struény prehled déjin Komise pro spisovné jazyky
pri Mezinarodnim komitétu slavistti z pera jednoho z jejich nejvyznamnéjsich
¢lent, prof. S. Gajdy.
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