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Editorial

Dagmar Mocna

Pifedmétem literdrni védy byla az doneddvna zejména dila umélecky mimo-
fadné hodnotnd, popiipadé dobové zvlasté vyznamna. Vétsina literarni produkce
minulosti i sou¢asnosti, jeZ tyto parametry nespliiovala, tak ztistavala mimo oblast
jejiho zajmu. Tato situace se radikalné proménila béhem poslednich desetileti, kdy
v souvislosti s novymi literarnévédnymi sméry (v Evropé zejména recepéni este-
tikou, v Americe pod vlivem nového historismu) doslo k podstatnému rozsiteni
jejiho zorného uhlu, zejména pak o produkty spadajici do oblasti masové kultury.

V nasem prostredi byl tento proces pozdrzen v disledku predlistopadovych
kulturné politickych norem, jimz vladla predstava homogenni literatury, umélecky
hodnotné, zaroven vsak $iroce sdélné. Pfesto i u nas v 70. a 80. letech 20. stoleti
doslo v duchu domaci strukturalistické tradice, zdtiraziujici funkéni rozrtiznénost
textt,' k iniciovani vyzkumu popularni literatury, zatim vsak s ohledem na sou-
dobou politickou situaci v oblasti ¢asové odlehlé a ideologicky malo expono-
vané (rané novovéké a obrozenecké knizky lidového ¢teni). Nicméné i tak $lo
o iniciativu metodologicky neoby¢ejné vyznamnou, jez vytvotila predpoli pro
polistopadovy vyzkum popularni literatury 20. stoleti; nejprve $lo o ¢tenarsky i ba-
datelsky atraktivni produkci mezivale¢nou, pozdéji zacala byt pod timto zornym
uhlem zkoumana kultura socialistického realismu. Ruku v ruce s tim probihala
diskuse nad navrhy teoretického konceptu popularni literatury. (Mocna 2004;
Janacek 2004) V disledku toho je dnes populdrni literatura pojmem jasné obsa-
hové vymezenym a v literarnévédné obci plné etablovanym; legitimita vyzkumu
této literarni oblasti neni nijak zpochybnovana.

Prevladajici teoretické koncepty popularni literatury ji situuji do opozice viici
literatute umélecké v ramci dichotomického modelu literarni kultury. Tento model
neptedpoklada, ze by bylo mozné stanovit mezi texty obou oblasti jasnou hranici;
vychazi spiSe z predstavy textového kontinua rozprostranéného mezi poly, v nichz
se koncentruji ptiznaky uméleckosti a populdrnosti. Jednotlivé texty pak v sobé
tyto priznaky kombinuji v zavislosti na své situovanosti vii¢i obéma poltim. Pohyb

! Felix Vodicka jiz v roce 1948 vytycCuje pozadavek ,,sledovat literaturu jako celek, tj. nejen

ve vedouci vrstvé, ale v oblastech vzdalenych od vlastni vyvojové tvofivé problematiky
uméni® (Vodicka 1994, s. 327).
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v tomto poli znamena ubyvani rysi populdrnosti a pfibyvani ryst uméleckosti
a naopak.

Dichotomicky model se v8§ak zejména literarnim historikéim nezfidka jevi
jako nedostate¢né vnitfné diferencovany. Vymezit tzkou vrstvu $pickovych slo-
vesnych vykont neni vesmés obtizné (metodologicky vzorovym prikladem této
operace stéle zustavaji Vodickovy Pocdtky krdsné prézy novoceské). Rovnéz typické
produkty popularni literatury se vyznacuji jasné definovanymi rysy. Mezi témito
specifickymi, a proto snadno odlisitelnymi vrstvami se v§ak nachazi heterogenni
masa textu, jez nevykazuji vyrazné znaky ani jednoho z péla dichotomického
modelu; pro jeji analyzu nam tudiz chybéji metodologické nastroje.

Domnivame se, Ze moznym fesenim by mohl byt navrat k star§$imu modelu
triadickému, majicimu kofeny jiz v antice.> Ta pracovala s predstavou ti{ odlisnych
styli (vysokého, sttedniho a nizkého) s nimiz souvisela i typicka témata a motivy.
Triadicky model je bezesporu vnitiné strukturovanéjsi nez dichotomicky, u nas
v$ak neni zazity, nebot se v zapadni literarni védé vyuzival pro vyzkum neelitni
kultury v dobé, kdy nam vladl postulat jednotné socialistické literatury a masova
kultura byla povazovéana za relikt kapitalismu.

Z triadického modelu vychazi v ivahach o vnitfni diferenciaci krasné litera-
tury také Umberto Eco. Opira se pfitom zejména o Dwighta MacDonalda, byt si
od jeho ostre kritickych postojit viici neelitni kulture zachovéava ztetelny odstup.
Nicméné prejima od ného zdkladni rozli$eni na tfi roviny, véetné jejich oznaceni.?

V ramci domaci literarnévédné tradice se problematice funk¢ni a slohové
diferenciace krasné literatury vénoval Felix Vodicka. Ve vy$e zminéném spise
Pocatky krasné prozy novoceské najdeme navrh vertikédlniho modelu literatury;
je sice konkretizovan pro oblast, jiz se Vodi¢ka v tomto spise vénuje (proza ra-
ného narodniho obrozeni), av$ak podle naseho presvédceni disponuje obecnym
metodologickym potencidlem. Vodi¢ckiv model je ov§em komplikovanéj$i nez
bézny model triadicky, ten je vSak ztetelné jeho zdkladem.

»Problematika vysokého a nizkého uméni byla ptivodné promyslena v troj¢lenném
ramci. Trojrovinny model je historicky a odvolava se na teorii vysoké, stfedni a nizké
kultury a zvlasté na antickou rétorickou tradici tfi stylovych rovin, jez rozli$uje vzne-
$eny, stfedni a nizky styl (lat. stylus humilis, ,nizky*, mediocris nebo medium, ,sttedni,
a gravis, doslova ,,vazny*, nebo sublime).* (Sidék 2013, s. 203)

»Oproti uméni uréenému elité a proti kultufe v pravém slova smyslu klade projevy kul-
tury masové, kterd vlastné zadnou kulturou neni a kterou tudiz nenazyva mass culture,
ale pouze masscult, a kultury sttedni, maloburzoazni, které fika midcult. Do masscultu
patfi pochopitelné komiksy, gastronomicka hudba typu rock’n’roll a nejhorsi televizni
seridly, a do midcultu zase dila, kterd jako by méla veskeré nalezitosti soucasné kultury
a pfitom jsou vlastné jeji parodii, ochuzenim a falzifikaci s komer¢nimi cili.“ (Eco 1995,

s.41)
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Zamérme se nyni na stavajici vymezeni stfedni literarni roviny. Podle Eca jde
diltm spadajicim do této oblasti o ,,stimulovani riznych zkusenosti souvisejicich
s celou fadou dojmil estetickych, k ¢emuz si z uméni (ve funkei objevitelské) vy-
pujéuje postupy a stylegmata, aniz by to, co si vyptij¢ilo, proménilo v banalitu, ale
naopak to zarazuje do smiseného kontextu, ktery by rad jednak stimuloval efekty
unikové a lichotivé, a jednak podnécoval ne zcela nehodnotné interpretativni
zazitky, a to proto, aby v této své dvoji funkci mohlo ziskat urcitou strukturalni
nezbytnost a odvést Casto velice uzite¢nou praci.“ (Eco 1995, s. 129)

Charakter stfedni produkce je tedy podle Eca smiSeny: snazi se byt ¢tenarsky
atraktivni (za tim Gcelem vyuziva nékteré osvédcené postupy roviny nizké), za-
roven v$ak nehodla rezignovat na stimulovani hodnotnych estetickych prozitki.
Eco zdtiraziuje, Ze jejim diilezitym poslanim je ¢init umélecké vyboje ptijatelnymi
pro $iroké ¢tenarské vrstvy. Je tedy rovinou nejen zcela legitimni, nybrz pro plny
rozvoj literatury nezbytnou. ,\Vytvari se tak dialektika mezi uménim usilujicim
o origindlni z4zitky a uménim usilujicim o usporadani toho, co prevzalo odjinud
a velice ¢asto zdkladni podminky basnického poselstvi realizuje to druhé, zatimco
prvé znamena jenom odvazny pokus o realizaci.“ (Eco 1995, s. 130) Domnivame
se, ze zminéné skute¢nosti model dichotomicky postihnout nedokaze, nebot mu
schazi procesudlni aspekt.

Zprosttedkujici pozici stfedni roviny zduraziuje rovnéz Vodic¢ka, v Pocdtcich
krdsné prozy novoceské zejména na prikladu Tomsovych prekladt Claurenovych
povidek, oblibené ¢etby tehdejsich stfednich vrstev. ,,Literarni charakter téchto
dél neodpovidal sice typu té prozy, jak ji propagoval J. Nejedly, jde o prozu, ktera
resignuje na vyhranény charakter uvédomeéle ,vyssiho® dila basnického a vytvari
typ »zabavné“ prozy, ktera navazuje kontakt s dily a zvyklostmi trividlniho roménu
a hleda své publikum hlavné v kruzich méstanskych, ale zdakladnim charakterem
slovesnym a predev$im svou vétou se v celku zarazuje do této skupiny, i kdyz
i v této vrstvé posttehneme vlivy vedouci vrstvy prozy preromantické, zejména
ve slovniku.“ (Vodicka 1994, s. 329)

Neznamena v$ak smiSeny charakter stfedni roviny, na néjz poukazuji oba
autori, absenci autonomnich ryst? Neni jeji idajna specifi¢nost jen prostou kom-
binaci rysti roviny vysoké a nizké? Paklize by tomu tak skute¢né bylo, nebylo by
jisté ucelné komplikovat jejim zavedenim dne$ni model dichotomicky. Stavajici
odborna literatura na tuto otazku jasnou odpovéd nedava, byt Ecovy postfehy
nékterd specifika naznacuji (napt. diiraz na vysokou troven literarniho femes-
la). Otazka existence ¢i neexistence specifickych ryst stfedni roviny tedy ztstava
otevienad.

Nedofe$enym problémem ziistava rovnéz pojmenovani jednotlivych rovin.
U Vodicky se nazvy jednotlivych vrstev odvijeji z konkrétni situace éeské prozy
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sledovaného obdobi.* Vzhledem k tomu, Ze nikde ve svém spise nenarokuje obec-
nou platnost svého modelu, problém s oznac¢enim literdrnich rovin resit nemusel.

Eco od MacDonalda prebird ozna¢eni midcult pro rovinu stfedni a masscult
pro rovinu nizkou; rovinu vysokou pojmenovava rtizné: vétsinou jako ,,basnic-
ké poselstvi®, ale také jako ,,umélecké poselstvi®,’ poptipadé jako ,avantgardni
kulturu®s

V na$em prostredi nejsou oznaceni masscult a midcult bézna, jisté i proto, Ze
se u nas neetabloval ani sam triadicky model. Pokusu o jejich zavedeni do doma-
ctho diskursu by ovSem v zasadé nic nebrénilo, jen by bylo tfeba odstranit onu
vy$e zminénou ecovskou fluktuaci ndzva pro vysokou rovinu, napt. zavedenim
pojmu highcult.

Jako pojmové nepresna synonyma termintt midcult a masscult funguji u nas
oznaceni ky¢ a brak; jejich nevyhodou neni jen zfetelné axiologicky charakter,
nybrz predevsim jejich obsahové rozvolnénost. Zazila se jako pojmenovani pro
umélecky nehodnotnou, podbizivou produkei, pticemz nékdy jsou vniména jako
synonyma, oznacujici ve$keré ne-umeéni, jindy je jejich vyznam specifikovan (ky¢
pak funguje jako synonymum midcultu, brak jako synonymu masscultu).

Bez ohledu na tyto vyznamové nuance jsou obé oznaceni reliktem tradi¢niho
konceptu literatury, jenz veSkerou beletristickou produkci posuzoval bez ohledu
na jeji funkéni rozriznénost métitky roviny vysoké. Texty stfedni roviny - a do-
konce i intencim umélecké tvorby velmi vzdéalené roviny nizké - byly v tomto
pohledu vnimany jako méné zdarilé ¢i zcela nezdatené pokusy o vrcholnou umé-
leckou tvorbu. S nasim pohledem na literaturu jako na funkéné diferencovany
systém, v némz kazda z rovin ma sva vlastni kritéria, jsou tudiz oznaceni ky¢
a brak neslucitelna.

* Tti zékladni roviny svého modelu pojmenovéavé nasledovné: ,,I. Proza s vy$§imi am-

bicemi uméleckymi II. Star$i, pokleslé, ustrnulé nebo zlidovélé struktury literarni bez
vyhranénych a individualizovanych ambici III. Lidov4 dstni tradice prozaicka. Prvni
a druhou vrstvu jesté dale ¢leni na dvé, popt. tfi oblasti, z nichZ za zaznamendni stoji
hlavné rozdéleni nejvys$si vrstvy na rovinu IA, kterou oznacuje jako ,, vyvojové vedouci
vrstvu prozy ,,preromantické’, a rovinu IB, ,,kultivovanou prézu vychazejici z piedstav
Kklasicistickych, z norem veleslavinskych a ze spisovného jazyka funkei sdélovacich®
(Vodicka 1994, s. 327-328)

> Jisté rozpaky nad tim, jak pojmenovat vysokou vrstvu (v dichotomickém pojeti umé-
leckou literaturu) jsou patrné i u Vodicky. Nikde nehovoti o literatute vysoké, ale ,vys-
81 pri¢emz uvozovky (objevujici se také u pojmenovani ,,zdbavna“ proza), nezvyklé
u exaktné se vyjadrujiciho strukturalisty, prozrazuji terminologickou nouzi

V uvodu sice konstatuje, ze MacDonald ,,vychdzi z dnes uz kanonického rozlideni tii
intelektualnich rovin, high, middle a lowbrow (zéklad je v déleni na highbrow a lowbrow,
navrzeném Wyckem Brooksem v knize America’s Coming of Age)“ (Eco 1995, s. 41),
ale sam s témito oznacenimi nepracuje.
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Névrat k triadickému modelu v§ak znamena rovnéz nutnost opustit v nasem
prostiedi teprve nedavno etablované terminy umélecka a popularni literatura,
k nim7 nemdme pro pojmenovani stfedni roviny ptislu$ny ekvivalent. V tvahu
by snad prichazelo oznaceni konven¢ni literatura, uzivané Arne Novakem pro
umélecky méné vyznamné spisovatele, jimz ve svych Prehlednych déjindch litera-
tury Ceské vénuje na rozdil od jinych literarnich historikt zna¢nou pozornost (de
facto se tak stal jednim z prikopnikt vyzkumu stfedni roviny). Toto oznaceni
v$ak opét neni hodnotové neutralni, nebot implikuje deficit umélecké originality;
nadto je otazkou, do jaké miry je pravé konvenc¢nost tim, co zaklada specifi¢nost
sttedni roviny.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti jsme se rozhodli pro termi-
nologickou triddu vysoka - stfedni - nizka rovina literatury. I toto feSeni ma
ovéem jednu nezanedbatelnou nevyhodu, nebot s vyjimkou roviny stfedni nejde
o oznaceni hodnotové neutrdlni: ,,nizké* implikuje podfadnost, ,vysoké“ naopak
hodnotu a vyznam. To je ov§em v prikrém rozporu s nasim pohledem na tuto
problematiku. Spolu s Felixem Vodic¢kou totiz vinimame v$echny roviny jako le-
gitimni soucasti literarniho systému,” v némz maji kazdd svou specifickou funkci:
z roviny vysoké vyvéraji tviiréi vyboje, rovina stfedni tyto vyboje rozsituje v pro-
storu a stabilizuje v ¢ase, rovina nizkd je elementarnim rezervoarem ¢tendfstvi.
Rozvinuta literdrni kultura pottebuje pro své zdarné fungovani kooperaci vSech tf
rovin a jejich rovnovazné zastoupeni. Nelze ovéem nevidét, Ze axiologické kono-
tace jsou — bez ohledu na oznaceni jednotlivych rovin - pfitomny uz v samotném
konceptu triadického modelu jako vertikalniho, coz byl také jeden z divodi, jenz
v 90. letech 20. stoleti vedl v nasem prostiedi k preferenci hodnotové neutralné;j-
$iho, zaroven vsak schemati¢téjsiho modelu dichotomického.

Predkladané ¢islo obsahuje mj. dvé pripadové studie, jez na konkrétnim ma-
teridlu naznacuji cesty, které by mohly vést k poznani podstatnych ryst stfedni
literarni roviny a jejiho postaveni v ramci literarniho systému. Prvni z nich se
prostrednictvim interpretace Sestice Nerudovych prdz na stejné téma pokousi
vymezit specifické rysy jednotlivych literarnich rovin, zejména pak té, o niz toho
dosud vime nejméné - tedy roviny stfedni. Druh4 studie demonstruje na prikladu
subzanru komedie z maloméstského prostredi, tvorici dileZitou soucast divadel-
niho repertodru sklonku 19. a pocatku 20. stoleti, kulturné historicky potencial
textl stfedni roviny, jez jsou diky svému sklonu ke standardnosti s to vypovidat
o hodnotovych norméch a zivotnim stylu svého adresata — méstskych stfednich
vrstev.

7 Kdyz Vodic¢ka umistuje na vrchol svého vertikdlniho modelu preromantickou prézu,

neopomene hned podotknout, Ze tak ¢ini z hlediska ,,vyvoje uméleckych tvara“ (Vo-
dicka 1994, s. 327). Naznacuje tak, ze existuji i jind kritéria pro posuzovani vyznamu
literarnich deél.
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Jsme si védomi toho, Ze literdrni pole, na néz se tu poustime, je rozlehlé,
vnitiné ¢lenité a prakticky neznamé. Jeho reprezentativni priizkum s vyhlidkou
na validni vysledky by si zadal dlouholetou préci rozsahlého badatelského tymu.
Zminéné studie tudiz nemohou byt ni¢im vic nez dil¢imi sondami, jez spiSe otevi-
raji otazky metodologického i praktického razu, nez aby na né ptinasely odpovédi.
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