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Jiz druhé ceské vydani Déjin cteni Alberta Manguela (poprvé 2007)" dokazuje,
Ze tato kniha je s to naplnit ocekavani ¢tenaru, ktefi ji berou do rukou povzbuzeni
sugestivnimi proklamacemi na jeji obalce, kratkymi hodnoticimi tryvky ze dvou
prednich svétovych tydenikiti — The New Yorker a Die Zeit. Ovsem zku$enéjsi
Ctendf, nedtivérivy vidi témto nakladatelskym trikiim, miize a ma pochybovat
o tom, zda je kniha skute¢né tim, za co se vydava. Nakladatelstvi Host uz mnoho-
krat do ¢eského prostiedi tlumocilo prvottidni (odbornou) literaturu, a nejinak
je tomu i v pfipadé Manguelova bestselleru. Pfesto jeho pfijeti nemutize byt tak
jednozna¢né, jak tvrdi recenzent Die Zeit (,Velkd, krasna kniha.“), nebot toto
rozsahlé pojednani o jednom ze zékladnich fenoménd lidské civilizace probouzi
nékolik otazek stran svého obsahu i koncepce ¢eského vydani.

V vodni kapitole nazvané paradoxné, ale, jak se pozdéji ukaze, zcela ptihodné
»Posledni stranka“ Manguel predznamenava, jak sviij vyklad déjin ¢teni povede.
Nedefinuje nejprve téma prace po vzoru odbornych publikaci, neosvétluje, v ¢em
spociva jeho badatelskd metoda, ale rovnou zacind li¢enim fady vlastnich pozo-
rovani. V$ima si situaci, reprezentaci a kontextt ¢teni v déjinach lidstva a rozviji
nad nimi pozoruhodné Gvahy, jeZ jsou zalozeny na jeho predstavivosti a fabula¢-
nich schopnostech, které, nutno dodat, nemaji daleko k schopnostem zkuseného
tviirce literarnich pribéht.

Uz samotné motto prvni kapitoly, ,,Ctéte pro Zivot (G. Flaubert), naznacuje, ze
Manguel sméfuje vzdy od toho, co precetl a zazil, k tomu, co to (pro néj) znamena
a jak to souvisi s nékterou z oblasti badani velmi komplexniho, le¢ nejednoznaé-
né vymezeného ,oboru® déjin ¢teni. Tak se postupné dotyka naptiklad podoby
a tvaru knihy jako media; funkce pred¢itani a jeho diisledku pro posluchace; volby
mista, kde ¢teme, a promény naseho ¢tenarského zazitku v zavislosti na ném; ba
dokonce i vyvoje tvaru nabytku v loznici v souvislosti se zvykem ¢ist si v posteli.
Manguel tak z mnoha thla pohledu dopliuje sviij inspirovany i zasvéceny vyklad,
a na Ctytech stech stranach tim v hrubych rysech pokryva problematiku déjin
Cteni.
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V souladu s hermeneutickym principem rozuméni, na némz je kazdé ¢teni
zaloZeno, se Manguelovo pojednani kapitolu po kapitole obohacuje rovnéz ze
sebe sama, a tak se ona uvodni ,,Posledni stranka“ vZdy nanovo stava strankou
prvni — proces ¢teni jednou zapocaty se neustale opakuje, rozriista a prohlubuje,
ale nikdy nekoné¢i. Trefné tuto situaci postihuje jedna z mnoha citaci v knize: ,,Je-li
vSe uprostied, jak vis, kdy jsi hotov, at uz jako ¢tenar nebo jako autor?® (s. 399)

Manguelovi je ¢teni vlastné metaforou poznani, stale ttibenou a vyvijejici se
dovednosti, jak rozumét kniham, totiZ svétu. Vénuje tomu ostatné samostatnou
kapitolu, jez uzavira — nebo lépe feceno: jiz vrcholi - prvni ¢ast knihy s nazvem
»Akty ¢teni® Na ni pak navazuje ¢ast druha, ,,Sily ¢tendre, ktera uz neklade diiraz
na rizné zptisoby toho, jak se v dé¢jinach cetlo, nybrz na rtizné ptipady toho, kdo
a s jakym vysledkem v déjinach cetl. Knihu uzavira kapitola ,,Predsadky, ktera
svym nazvem vtipné koresponduje s kapitolou prvni, a zaroven, alespon podle
mého nézoru, osvétluje samotnou povahu Manguelovych Déjin cteni.

Posledni kapitola je totiz vystavéna jako tvaha nad moznou podobou ideal-
nich déjin ¢teni. Autor takovym déjinam prisuzuje vlastnosti, které Ize velmi
dobfe vztahnout i na jeho vlastni knihu. Naptiklad zptisob jejich vystavby velmi
pripomina strukturu Déjin ¢teni: ,,Jedno téma vola jiné, anekdota vnasi do mysli
zdanlivé nesouvisejici pribéh a autor postupuje tak, jako kdyby si nebyl védom
logické kauzality nebo historické kontinuity, jako kdyby vymezoval ¢tenafovu svo-
bodu pouhym psanim a ¢tenim.“ (s. 389) Pravé tak Manguel ve své praci spojuje
historické poznatky s autorskymi vyznanimi, statistické idaje s osobni zkuSenosti
a interpretacemi vyznamnych literarnich, ale i vytvarnych dél, coz dohromady
vytvari slozitou mozaiku déjin ¢teni, jiz nelze sestavit do kone¢ného, linearniho
tvaru. Na jiném misté této zavére¢né uvahy pak zazniva charakteristika pro jeho
knihu zcela zasadni: ,,Déjiny cteni jsou eklektické.“ (s. 393)

Zavére¢nou kapitolu muzeme ¢ist jako skrytou, elegantni autokritiku, ktera
Déjiny cteni uzavira pravé tak, jako predsadky uzaviraji obsah (blok) kazdé knihy.
Odtud vychazi kli¢, podle néhoz Ize tvaze o idedlnich déjinach ¢teni prisoudit se-
bereflexivni potencial. Pfizna¢né pritom je, Ze pravé v posledni kapitole Manguel,
jinak téz autor nékolika beletristickych knih, nejvice popustil uzdu svym vypra-
vé¢skym schopnostem, ¢imz definitivné potvrdil, Ze vlastné napsal sviij pribéh
déjin ¢teni, které, jak sam priznavd, nemaji zadny konec. AZ potud je tedy jeho
kniha ,,velkd (rozsahem) a ,,krdsnd“ (ndmétem).

Svym zavére¢nym nadhledem nas v§ak Manguel zaroven vybidl, abychom jeho
knihu ¢etli také kritickym zptisobem a abychom si sami uvédomili, nakolik se mu
podatilo déjiny ¢teni zachytit, resp. nakolik to vitbec bylo mozné.

Hlavnim problémem, ktery mu podle mého soudu znemoznil podat ucelené;si,
systemati¢téjsi a vécnéjsi vyklad tématu, jaky bychom od odborné publikace oce-
kavali, spo¢iva v tom, Ze jeho znalost vskutku impozantniho mnozZstvi publikaci
se ne zcela sourodym zptsobem misi s jeho zjevnou touhou vypravét nam pribéh



346 Cteni: vaSen, uméni, nebo véda?

déjin ¢teni, jehoz patefi neni logickd argumentace, ale uptimny, vagnivy a zajisté
uctyhodny osobni zajem, kolem néhoz se asociativni cestou vrstvi inspirativni
myslenky, Gvahy a postiehy. Sledujeme tak od poc¢atku v Manguelové praci se-
tkavani dvou odli$nych ptistupti k tématu, dvou riiznych zptisobti vykladu, které
se nékdy navzdjem posiluji, jindy vSak spise vylucuji.

Miize se tak napriklad stét, Ze se za¢teme do podrobného vy¢tu ovéfenych
a dimyslné usouvztaznénych faktd, které odhaluji ¢teni jako svébytnou kulturni
¢innost majici dalekosahlé dusledky pro rozvoj civilizace, av§ak vzapéti je tato
argumentace zakoncena aforismem znamého basnika ¢i myslitele, ktery ma pa-
trné v daném kontextu Mangueltv vyklad pointovat. Ctenaf by viak ocekéval, Ze
veskera tvrzeni budou presvédcivé doloZena, coz se aforismem stéZi muize podafit.
Nevyzniva pak zavér celé myslenky spiSe tak, jako by se Manguel chlubil svou
erudici, jako by jen déval takzvané k dobru néjaky povedeny bonmot? A nejsou
potom jeho bohaté znalosti z historie, sociologie, kulturologie, literarni védy, tech-
nologie vyroby knihy a fady jinych oblasti upozadény ¢i zbyte¢né devalvovany?

Druhym problémem Manguelovy knihy, 1épe feceno jejtho ¢eského vydani, je
doslov Jitiho Travnicka ,,Koncept ¢tenafe a ¢teni — nejkratsi mozné déjiny*. Jde
v podstaté o studii, ktera je napsana velmi srozumitelnym a prehlednym zptso-
bem, ale svym pojetim i tématem se vyrazné li$i od knihy, k niZ je jako doslov
pripojena. To, co Travnicek ve svém textu déla, tedy, Ze se Mangueltv ptibéh
déjin ¢teni pokousi zasadit do kontextu teoretického mysleni o ¢teni, je néco, co
se nutné miji u¢inkem, tim spise, uvazime-li, Ze jsou na skoro ¢tyticeti stranach
Travnickova doslovu Manguelovi vénovany sotva dvé strany. Manguel, jak jsem
se pokusil naznadit uz vyse, své ivahy nenapojuje na zadny teoreticky koncept;
naproti tomu Travnicek pise vyluéné o jednotlivych konceptech ¢teni, jak se v dé-
jinach ¢teni postupné objevovaly a vyvijely, pricemz Alberto Manguel je mu v jeho
prehledu pouze jednim z téch, co se k tématu vyjadrili.

Podivame-li se ovSem na véc z patti¢ného nadhledu, uvédomime si, ze Man-
guelova kniha a Travni¢kiv doslov vstupuji do vztahu konkurence coby dva riizné
pribéhy déjin ¢teni, prvni spise umélecky, druhy spise védecky.
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