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Do Stinadel za pisni Vonti: misto, artefakty, lidé

Josef Nespor

Jméno Jaroslava Foglara se jiz pomalu vytraci z povédomi sou¢asné mladeze
a zajem o jeho dilo se preléva do okruhu odrostlejsich pfiznivci, ¢i pfimo pamét-
nikd. Zivotni cesta tviirce Rychlych 3ipii se skonéila jiz pred patnacti lety. Jeho
literarni odkaz ovSem nadale ztistava pritomny, v¢etné doposud nezodpovézenych
otazek, jez se k nému vazou.

Stinadla, tajemna stara méstska ¢tvrt uzaviend vici okoli a opfedend ¢etnymi
povéstmi. Jsou jen a pouze hfi¢kou v mysli jejich autora, ¢i lze nalézt nékteré jejich
¢astiiv redlném svété okolo nds? Bylo marné patrani desitek Foglarovych ¢tenari
po kostelu svatého Jakuba, Cervenych schodech ¢i Cerné vodé? Milo§ Dvorsky,
autor monografie Mytus zvany Stinadla,' se na tyto otazky pokousi nalézt od-
povédi. Hned v uvodu naznacuje, Ze nékteré stinadelské prvky sviij pfedobraz
skute¢né maji a hodla prednést ditkazy o jejich existenci.

Co vlastné predstavuji Stinadla? Ctenafi, ktery se snad jesté nikdy nesetkal
s timto oznac¢enim, musime prozradit, Ze Stinadla jsou fikénim prostorem, jehoz
tviircem je Jaroslav Foglar; autor ve své dobé znamy a popularni, v letech nesvo-
body proskribovany, v obdobi devadesatych let rehabilitovany a dnes jiz pomalu
odchazejici do zapomnéni. Pfiznivci jeho dila nadale existuji, ovSem jejich vék
je stale ¢astéji daleko za hranici chlapectvi. Pravé témto odrostlejsim zédjemctim
Dvorsky adresuje svou knihu, v niZ hled4d mozny redlny pfedobraz Stinadel. Své-
ho ukolu se ujal zodpovédné, a prestoze naznacené spekulace obcas ¢ini krok
do prazdna, vétSinu ¢asu nas autor provadi po stezkach faktii a ovéfenych tvrzeni.

Stinadla jsou u Jaroslava Foglara spojena hned s nékolika romany. Jedna se
zejména o tzv. stinadelskou trilogii, kterd zahrnuje knihy Zdhada hlavolamu, Sti-
nadla se bouti, Tajemstvi Velkého Vonta, a dale jsou tematice Stinadel velmi blizké
dobrodruzné spisy Tajemnd Rdsnovka a Poklad Cerného delfina. Timto je nastinén
zakladni literarni okruh, z néjz Dvorsky zahajuje patrani. Autor se nespokojil
s prostym popisem vytvoreného fikéniho svéta a jeho moznych priniku s reAlnym
svétem, ale na zdkladé podloZenych argumentd konstruuje pohnutky, které mohly
Foglartv tviiréi proces ovlivnit. Dvorsky ovSem spravné poznamenava, Ze pies
detailni patrani v archivech a starych publikacich 1ze mnohé inspiraéni paralely

' DVORSKY, Milos (2011). Mytus zvany Stinadla: Rychlé ipy, Vontové a hlavolam - realita
versus fikce. 2., r0z§. vyd. Praha: Zdenék Bauer, 238 s.
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dolozit jen neptimo. Casto tak vstupujeme na tenky led predpokladii a hypotéz,
ktery pod nami dokaze povazlivé zapraskat.

Dvorsky na fikéni prostor Stinadel pohliZi jako na mytus, tedy bajné vypravéni
s moznym realnym zakladem. Jak dalece se ale Ize poustét pti hledani inspira¢nich
zdrojti? Autor se rozhodl pojmout problém pomérné $iroce, nebot ve svém patrani
za¢ind od Foglarova détstvi, odhaluje jeho okruh zalib a zajim4 se i o zptisob prace
v ¢asopisech Mlady hlasatel a Vpred. Zvolena $ife zabéru ovsem nekoresponduje
s rozsahem dvousetstrankové knihy. Snad kdyby si autor vybral jen nékteré dil¢i
problémy, jez by probadal do patfi¢né hloubky, ziskala by monografie zna¢né
na cené. V této podobé ji lze pfijmout spise jako velmi zevrubny uvod do dané
problematiky ¢i obsahlou kolaz postreh, citaci a vzpominek vztahujici se k téma-
tu. Pro potfeby textu popularné-nau¢ného razeni je toto zpracovani dostacujici,
nenapliuje oviem bezezbytku sliby dané ¢tendfi na za¢atku knihy.

Ponékud asmévné je ,varovani“ umisténé v ivodu. Formulka ,, Pokud nechcete
zndt inspiracni zdroje pro romdny Zdhada hlavolamu, Stinadla se boufi a nékteré
dalsi, nectéte tuto knihu a odlozte ji.“ je jisté uzite¢na pro ¢tenare, ktery monografii
oteviel omylem. U ¢lovéka vedeného k precteni odbornym zajmem vyvolava jisté
rozpaky, nehledé k tomu, zZe autorskou skromnosti také prilis neoplyva.

Text monografie je rozdélen celkem do patnacti kapitol. Nad ramec tohoto
roz¢lenéni je mozno rozlisit t¥i po sobé jdouci uzsi tematické okruhy. V prvnim
z nich nds autor seznamuje Zivotnim pribéhem Jaroslava Foglara, s jeho mladim,
profesnim Zivotem, z néj pak predevsim s ¢innosti v ¢asopisech Mlady hlasatel
a Vpred, a dale s jeho zalibami. Stranou nemohla zustat ani Foglarova ¢innost
ve skautingu.

Dvorsky notné ¢erpa ze vzpominek samotného Foglara, akcentuje jeho celo-
zZivotni vérnost Praze, lasku k prirodé a touhu po dobrodruzstvi. Tyto ,,zdkladni
konstanty, neodlucitelné spjaté s osobou Jaroslava Foglara, jsou pak dale roz-
vijeny, konkretizovany a davany do souvislosti s jeho dilem. Dvorsky v zavéru
konstatuje, Ze Foglar ve svych knihach kombinoval vzpominky na détstvi, redlie ze
svého dospélého zivota, vypravéni pratel a inspiraci Cerpal také z Cetby popularni,
misty az brakové literatury.

Autor se snazi (a po vétsinu ¢asu tak i kond) hodnotit vechny zjisténé sku-
te¢nosti s odstupem a pokud mozno nezaujaté. Pres tuto snahu se v nékterych
ptipadech neubranil nekritickému obdivu Foglarovy prace, ktera sice byla be-
zesporu vyjimeénd, ovéem rozhodné ne bezchybna. To plati naptiklad o snad
az prilisném vyzdvizeni ¢asopisu Mlady hlasatel bez zminky o jeho zaporech ¢i
¢asopiseckych konkurentech.

V ramci prvni ¢asti knihy je téZ pomérné zna¢nd pozornost vénovana tematice
skautingu a Foglarové pusobnosti v této organizaci. Domnivam se, Ze tyto pasaze
by mély byt redukovany vzhledem k faktu, Ze Stinadla, respektive romany pojed-
névajici o Stinadlech, maji se skautingem jen malo spole¢ného. Rychlé sipy jsou
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¢tendtskym klubem ¢asopisu a nikoliv skautskou druZinou. Prestoze je skautska
my$lenka v mnohém podobna s ¢innosti Rychlych $ipti i obdobnych klubti po-
pisovanych v knihach, jsem presvédéen, ze skauting mél na vyslednou podobu
Stinadel spi$e mensi vliv.

Ve spojitosti se skautingem se Milo§ Dvorsky bohuzel nevyhnul nékterym
zazitym (a nepfesnym) tvrzenim, kterd jsou spjata s osobou Jaroslava Foglara.
Na str. 32 tvrdi, Ze Foglar ,ve skautingu nalézal a vidél idealni prileZitost pro
rozvoj mladych chlapci.” (Dvorsky, cit. v pozn. 1, s. 32) Skauting byl nepochyb-
né zna¢né spjat s Foglarovym Zivotem, ovSem pro Foglara byl vice prostfedkem
nezli cilem.? Vybérovost skautingu navic nekorespondovala s jeho snahou oslovit
Sirokou vetejnost dospivajicich.

Druhy pomyslny okruh se tykd samotného fik¢éniho svéta Stinadel a jeho pre-
sahti do realného svéta. Dvorsky vénuje pozornost architektonické strance Sti-
nadel, vyjmenovava dtlezité artefakty, které jsou s nimi nerozlu¢né spjaty (jezek
v kleci, 1étajici kolo) a jeho zajem dopada taktéz na postavy vystupujici v pribé-
zich. Autorovi se podarilo dolozit nékteré mozné inspira¢ni zdroje a po strance
faktografické mu nelze nic vytknout. Ocenéni si zaslouzi soupis signifikantnich
prvki hledaného ,,mésta X, v némz bychom mohli pomyslet na umisténi Stinadel.
Hledani Stinadel ale kon¢i jiz po $esti strankach a zdjem se pfesunuje na obyvatele
bajné ¢tvrti — Vonty. Dostavame se k nim ovsem ponékud obsirné a oklikou pres
obecny jev détskych part a skupin.
tu Stinadel. Dvorsky dokladd historii hlavolamu i jeho pravdépodobny ptvod
v zamofti. Zde je ovsem rozpor s Foglarovym tvrzenim, Ze autorem myslenky
hlavolamu je on. Otdzka, zda hlavolam skute¢né vymyslel (nezavisle na jinych
vynalezcich), ¢i pouzil inspiraci odjinud, vyfe$ena neni a pravdépodobné ani
nebude. Dvorsky o vyluéném autorstvi Foglara ale nahlas pochybuje.

V podobném duchu se nese pasaz pojednavajici o 1étajicim kole Jana Tleskace.
Dvorsky doklada, ze pokusy o sestrojeni létajiciho prosttedku pohdnéného silou
lidskych svaltl jsou znamy dlouho pred napsanim prvniho stinadelského romanu.
I v tomto bodé si Foglar narokoval myslenkové vlastnictvi, pfestozZe je mnoho
dukazu, které jeho tvrzeni vyvraceji. Budiz kladné hodnoceno, Ze se Dvorsky
nepokusil tyto rozpory zakryt ¢i marginalizovat. Naopak poskytuje dostatek ové-
fenych tdajt, diky nimz si lze na problém vytvorit vlastni nazor.

Treti a zavéreény okruh monografie pojednava o zzZivotnéni stinadelské le-
gendy. V této ¢asti opoustime cestu hledani inspira¢nich zdrojii. Dvorsky naopak
sleduje, jak stinadelska tematika ovlivnila své ¢tenafte, pripadné do jakych po-
dob se transformovala. Autor doklddd spontanni vznik novych ,vontskych hnu-

2 Viz napriklad nové vydany titul Jezek v kleci. Dosud nepublikovany rozhovor Pavla Mau-
rera s Jaroslavem Foglarem 1982-1985. Praha: MauMau, 2013.
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ti“ na rtznych mistech republiky zvlasté v osmdesatych letech a na pocatku let
devadesatych, pfipomina amatérské i profesiondlni filmové snimky s tematikou
Stinadel a vontstvi i divadelni hry vzniklé z Foglarova ndmétu. Dokazuje tim, ze
stinadelsky mytus byl v dobé nejvétsi slavy dostate¢né zivotaschopny. Stinadla
se stala obecné znamym, jasné definovanym fikénim prostorem, ktery dokazal
prekrocit ramec dila, do néjz byl ptivodné uzavien.

Tvaréi nadsent, které z monografie pfimo ¢isi, bylo jisté hnacim motorem au-
tora. Zivelnost badani se do textu znatelné promitla, oviem ne vzdy s pozitivnimi
vysledky. Nejvice se autorova spontaneita projevuje v prehlednosti, respektive
nepiehlednosti a logické vystavbé textu. A¢ se Dvorsky snazil v ndzvech kapitol
vyznacit okruh zajmu (Kde jsou, nebo nejsou Stinadla?; Vontové, Frantiskani
a Petraci; Jezek v kleci; Létajici kolo aj.), nedokazal na néj svou pozornost plné
soustredit. Z tohoto diivodu trpi text pomérné vyraznou inkoherenci, kterd v ném
znesnadnuje orientaci. Kuptikladu kapitola Kde jsou, nebo nejsou Stinadla? ¢ita
sedm stran a pohybuje se spise v teoretické roviné. Pritom dulezita pasaz o praz-
ském Josefové, z néhoz mohla Stinadla vyrtst, je vloZena az o nékolik stran dal
v kapitole o Vontech.

Z odborného hlediska by monografii prospélo zhutnéni predkladaného ma-
teridlu a jeho odista od méné podstatnych ¢i nesouvisejicich linii, ¢imz by se
eliminovalo tékavé prelétavani od jednoho tématu k druhému. Musime si ale
klast otazku, zda by byl poté text prijat laickou verejnosti podobné jako ted, nebot
zvlasté ji je urcen.

Nas pohled na problematiku uzitého funkéniho stylu je pro zhodnoceni mo-
nografie zdsadni. Milo§ Dvorsky v knize balancuje mezi popularné nau¢nym
a odbornym stylem. Rozséhly poznamkovy aparat i mnozstvi literatury, z niz
¢erpal, doklddd hluboky zajem o danou problematiku. Orientace na laického, le¢
pouceného ¢tenare nas nuti publikaci zaradit do okruhu literatury popularné-
-nau¢né. Tento fakt ov§em nesnizuje hodnotu monografie pro literarniho védce,
ktery ji mtize s ispéchem pouzit jako inspira¢ni zdroj a podklad pro dalsi badani.

Jak tedy celkové zhodnotit danou monografii? Budeme-li na ni pohlizet jako
na védeckou préci, musime konstatovat, ze se autor nevyhnul vétsim ¢i mensim
chybam a omyltim, které zbyte¢né srazeji jeji hodnotu. Uchopime-li knihu jako
text popularné-nau¢ny, zmirnime nékteré vytky, predevsim malé ponofeni se
do dil¢ich problému. Potiz s inkoherenci textu bohuzel nadale pretrvava. Naopak
je nutno vyzdvihnout mnozstvi prament, z nichz Dvorsky ve své praci ¢erpa.
Obsahly vycet knih, ¢lankd, filmovych i rozhlasovych materialti doklada snahu
autora predkladat pouze podlozena tvrzeni. Pfijméme tedy monografii Milose
Dvorského jako dilo, na jehoz zakladé lze zalozit studium fikéniho svéta Stina-
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del, a predevsim jako knihu, kterd bezesporu potési véechny zajemce o Jaroslava
Foglara a jeho tvorbu.
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