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Variantnost jazykovych prostredkia

v rozhlasové cestiné

Ondrej Blaha

St¥idani jazykovych prostiedka, které jsou v zasadé synonymni, ale navzajem
se lisi svou stylovou platnosti nebo regionalnim pfiznakem, je charakteristickym
rysem jazykové situace Cestiny.' Plati to zejm. ve fonologii a flexi jako jazyko-
vych rovinach, v nichZ se zvlast vyrazné projevuje onen podstatny rozdil mezi
¢estinou regulovanou (psanou, kodifikovanou) a neregulovanou (bézné mluve-
nou). Zvlast velké napéti mezi variantami ve fonologii a flexi lze jisté ocekavat
v médiich, ktera traktuji mluveny jazyk — tim spis, kombinuje-li se v ramci jed-
noho a téhoz textu uvédomovany rys oficialnosti komunikace se snahou navodit
u posluchacti nebo divédkd zdani komunikace nenucené a ptirozené, zdanlivé
polooficialni ¢i neoficidlni. Sttidani jazykovych prostredki v textech tohoto typu
uspésné sleduje, analyzuje a interpretuje monografie P. Sojky.?

Materidlovym vychodiskem této monografie je pfepis Ctyficeti dialogti, které
probéhly mezi moderétory a hosty rozhlasovych potadt Interview BBC a Nad
véci v 1. 2002-2005. Autor v textech sleduje frekvenci téméf dvou desitek jevi
z oblasti fonologie (resp. fonetiky) a flexe a ziskand data uvadi do vztahu se so-
ciolingvistickou charakteristikou jednotlivych mluvéich. Ukazuje napt., Ze mezi
¢eskymi dlouhymi vokaly maji nejvétsi tendenci ke zkracovani vokaly 7 a i a Ze
toto zkracovani je relativné nejéastéjsi ve flektivnich formantech (s. 42). Zkracuji
se, resp. redukuji, i vokaly kratké — nejcastéji ve velmi frekventovanych slovech
jako tak, Ze, to a tvarech slovesa byt (jsem, je, byl - s. 49). Oteviena vyslovnost
vokalu, ktera je pro mluvéi bézné mluvené Cestiny ,,vychodniho typu“ komu-
nika¢ni dominantou ¢estiny ,,zdpadni“ (neterminologicky prosté ,,prazské®),’ je
naproti tomu podle zji§téni P. Sojky v rozhlasovych textech rysem spise okrajo-
vym (s. 52).

Jind dominanta bézné mluvené ,zdpadni® Cestiny, ktera vSak ve skute¢nosti
ve zna¢né mire funguje i v ¢estiné ,,vychodni®, vysledek diftongizace y > ej, také

1

Upozoriiuje na to napt. J. Kotensky in tyZ, ed. (1998). Cesky jazyk. Najnowsze dzieje
jezykéw stowiatiskich. Opole: Uniwersytet Opolski, s. 93.

SOJKA, Pavel (2012). Tvaroslovnd a hldskoslovnd variantnost v dialogickych textech
rozhlasové publicistiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 156 s.
ISBN 978-80-7290-714-4

3 Tyto terminy zavddime a vysvétlujeme in BLAHA, Ondrej (2009). Funkéni stratifikace
Cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 20.
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ve zkoumanych textech nikde neprevazovala nad variantou spisovnou, tj. nad
tar$im a nediftongizovanym y (s. 59). Pfirozené je v8ak rozdil v tom, v které ¢asti
slova se vysledek diftongizace (ej) nachdzi - v pozici na konci slovniho tvaru
(¢asto na absolutnim konci) je mnohem frekventovanéj$i nez v pozicich nekon-
covych (s. 56). Dtlezitym zji$ténim je pomérné maly vyskyt proteze typu von
i v projevech mluvéich z Cech - potvrzuje se tedy uz diivéjsi teze, Ze protetické
v- v &estiné ustupuje (s. 61).

S vyuzitim autorovych dat Ize vytvorit graf, ktery vymluvné zobrazuje fono-
logické rozdily mezi projevy mluvéich z Prahy a mluvéich z Moravy (sloupce
vyjadiuji procentudlni zastoupeni nespisovnych variant v poméru k variantim
spisovnym):
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Vysvétlivky: v- (proteze typu von, vodesel); -ej (vysledek zmény y > ej v absolutnim konci
slova, napt. dobrej); -ejX (vysledek zmény y > ej v tvarotvorném formantu v nekoncové
pozici, napt. z dobrejch); -ej- (vysledek zmény y > ej v tvarotvorné bazi, napt. mlejn); -
(vysledek zmény é > { v absolutnim konci slova, napt. heski deti); -i- (vysledek zmény é > {
v tvarotvorném formantu v nekoncové pozici, napi. heskima detma).

P. Sojka sleduje i nékteré dalsi jevy vznikajici v proudu feci, predevs$im eli-
zi hlasek, ktera se vyskytovala i v textech kultivovanych mluv¢ich, tthnoucich
ke spisovnému vyjadiovani (s. 67). Elize se pravidelné objevovala v ¢astici este
a ve slovech s inicidlnim jd- a jm- (de tam, méno - s. 65), ale prekvapivé malo se
vyskytovala v konsonantické skupiné kt- na zacatku velmi frekventovaného re-
lativa ktery (s. 65). Naopak velmi frekventovana a pravidelna byla zjednodusend
vyslovnost vyrazi néjaky [#idki], délal [dal], tfeba [tfea] a protozZe [pZe], u nichz
se pohybovala v rozmezi o necelych 40 % vyskytt redukované varianty az k vy-
skytu téméf stoprocentnimu.

Zmény a modifikace v roviné zvukové se prirozené odrazeji v roviné flexe,
v niz autor sleduje zejm. varianty tvart substantiv v instr. pl. a sloves ve 3. os.
pl. préz. Termin obecnécesky, ktery pti jejich hodnoceni autor uziva (a ktery je
obvykly i v daléi literatufe), neni zcela vhodny, protoze ¢asto (napf. ve tvaru instr.
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pl. typu z detma nebo u pomocné slozky kondicionalu bisme/bizme) implikuje,
ze jde o prvek bézné mluvené ¢estiny ,,zapadniho typu®, vzniklé nivelizaci pu-
vodnich dialektd ¢eskych v uz$im smyslu, a pfitom je toto vyrovnavani i jevem
»vychodnim®, tj. moravskym a slezskym (s. 73). Oznaceni obecnécesky je ostatné
problematické i napt. tehdy, oznaci-li se jim vysledek diftongizace y > ej, ktera
zasdhla i podstatnou ¢ast Moravy (srov. vyvoj tvart byvat > bejvat > bévat/bé-
vat' v handckych narecich).* Tato problemati¢nost vSak nevznikd vinou autora,
ale v dusledku ne zcela jasného vyznamu a terminu obecnd cestina v lingvistice.®
Souhlasit déle nelze ani s roz$itenym tvrzenim, ze J. Dobrovsky byl kodifikdtorem
nové spisovné cestiny (s. 76) — Dobrovského mluvnice z 1. 1809/1819, popisuji-
ci Casto pravé stylisticky a funkéné odstinéné varianty jazykovych prostredki,®
byla zamyslena jako prirucka pro editory. Skute¢né kodifika¢ni ambice mélo
asi az Hankovo pomérné volné zpracovani Dobrovského mluvnice z r. 18227
které mnozstvi variantnich jazykovych prostfedkd, jez vidime u Dobrovského,
vyznamné redukuje.

V oblasti flexe jmen P. Sojka zjistil, Ze adjektivni formant -ej (ve tvarech typu
dobrej) ptes znaény vyskyt pozic, v nichz by se mohl uplatnit, v rozhlasovych dia-
lozich neptevazil nad spisovnou variantou -y (ve vyslovnosti vlastné -7 — s. 78).
V jesté vétsi mife to plati o substantivnich koncovkach gen. pl. -ejch, dat. pl.
-ejm a instr. pl. -ejma (s. 81), kde zména y > ej probéhla v nekoncové pozici.
Vyznamnéjsi je vSak pranik variant, vzniklych uzenim ¢é > { na absolutnim konci
adjektivnich tvart - tvary typu nom. pl. dobri v jedné ¢tvrtiné mluvenych roz-
hlasovych dialogti silné prevazovaly (s. 87) a celkové jsou varianty takto vzniklé
zfejmé stabilnéj$im jevem neZ varianty vzniklé diftongizaci y > ej (s. 92). Opét
jen mélokdy prevazuje ve zkoumanych mluvenych textech koncovka instr. pl.
typu Zenama (s. 95), jez jinak patfi k ,,nejméné nespisovnym® jeviim v neregu-
lované cestiné.

Velkou pozornost vénuje autor variantnosti tvart 3. os. pl. préz., které ¢asto
signalizuji regiondlni pivod mluvéich - ze vSech tfi skupin zkoumanych tva-
rt se v textech relativné nejcastéji vyskytly tvary typu fikaj, poslouchaj, bejvaj
a maj (jejichz lemmata zaroven patti mezi nejfrekventovanéjsi slova viibec), ale

¢ ULICNY, Oldfich (2009). Centralni hana¢tina a centralni Ceitina - rodné sestry
dodnes. Bohemica Olomucensia, ro¢. 1, ¢. 4, s. 43-48.

5 Krtiznosti pojeti tohoto terminu viz napt. KRCMOVA, Marie (2000). Obecna estina.
In: RUSINOVA, Eva, ed. Predndsky a besedy z 33. béhu LSSS. Brno: Masarykova
univerzita, s. 91-95.

§  Podrobnéji o Dobrovského mluvnici in BLAHA, Ondfej (2009). Funkéni stratifikace
Cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 22n.

7 HANKA, Véclav (1822). Mluwnice ¢ili Saustawa Ceského gazyka: podle Dobrowského.
W Praze: u Bohumila Haze.
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malokdy mély prevahu nad spisovnymi variantami (navic ve ¢tvrtiné zkouma-
nych textl se nevyskytly ani jednou - s. 99). Spise jen okrajovym jevem, ktery
se vyskytl jen v jedné ¢tvrtiné rozhlasovych dialogti, jsou pak varianty typu 3.
o0s. pl. préz. prosej/trpéj (s. 105) a sdzej (s. 107). Piekvapiva je nizkd frekvence
pomocné slozky kondicionalového tvaru bisme/bizme, ktery se ve dvou tfetinach
textl nevyskytl vitbec, ale v Sesti textech mél naopak absolutni pfevahu (s. 112).
Na téchto vysledcich se nepochybné podepsala silnd uvédomovanost faktu, ze
tvar bisme/bizme je substandardni.

Ponékud vyrovnanéjsi je uzivani tvara 1. os. sg. préz. typu kupuju (s. 116),
které byly kodifikovany az r. 1993 a které jesté ¢ast mluveich (dokonce i filolo-
gt1) poklddd spontanné za substandardni. Presné opa¢né statistické rozlozeni nez
u tvartl typu kupuju, u nichz formant -uju prevazuje, zjistil autor u tvart typu
3. 0s. pl. préz. typu kupujou, rovnéz (ne zcela $tastné) kodifikovanych v r. 1993.
Zde zfetelné prevladly tvary typu kupuji (s. 119). Okrajova je redukce formantu
ve tvarech 1. os. pl. préz. typu nesem (a ve tvaru fut. budem), ktera se objevuje jen
asi v jedné ¢tvrtiné texttl a na rozdil od jinych sledovanych jevit se zdéa byt frek-
ventovanéjsi u mluvéich moravskych nez u mluvcich ¢eskych (resp. prazskych).
Také v pripadé jevi z oblasti flexe 1ze na zakladé statistik v monografii P. Sojky
vytvorit graf — opét se soustfedujeme na rozdily, zaznamenané u mluv¢ich z Pra-
hy na jedné strané a u mluv¢ich z Moravy na strané druhé:

80
70
60
50
40
30
20
10

B Prazané

O Moravané

0

-ma -aj -ej1 -ej2 bisme -uju -ujou -em

Vysvétlivky: -ma (instr. pl. typu chlapama, Zenama, detma); -aj (3. os. pl. préz. typu delaj);
-¢j 1 (3. 0s. pl. préz. typu prosej); -ej 2 (3. os. pl. préz. typu sdzej); bisme (podoba pomocné
slozky tvaru kondicionalu); -uju (1. os. sg. préz. typu kupuju); -ujou (3. os. pl. préz. typu
kupujou); -em (1. os. pl. préz. typu nesem).

K zajimavym zji$ténim autor dospél pti sledovani miry variantnosti jazyko-
vych jevil (resp. miry zastoupeni substandardnich variant) u jednotlivych mluv-
¢ich ve vztahu k jejich sociolingvistické charakteristice. Ve vyzkumu P. Sojky
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se nepotvrdila teze L. Bayerové,? Ze zeny jako komunikantky maji otevienéjsi
pristup ke spisovné ¢estiné a projevuji vétsi ochotu ji uzivat. Z miry zastoupeni
substandardnich variant ve zkoumanych textech se spis jevi, Ze projevy Ze jsou
do ,,miry nespisovnosti“ rovnomérnéji nez projevy muzu rozlozeny uprosted
mezi vyraznou spisovnosti a vyraznou nespisovnosti (s. 129). To by mohlo na-
znacovat, Ze zeny jsou jako komunikantky prirozenéjsi a Ze stylisticky méné di-
ferencuji nez muzi.

Variantnost mluvenych projevti je v jistém vztahu také s vékem komunikantt
- podle Sojkova zjisténi se nejvétsi podil substandardnich variant objevil u ko-
munikanti narozenych mezi 1. 1950 a 1960 (s. 131). Autor tento fakt vyklada
formujicim vlivem uvolnéné atmosféry 60. let 20. stol. a cituje star$i vyrok J. Ko-
fenského, Ze pravé generace narozena v 50. letech vnasela i do intelektualnich
projevi napadné mnozstvi mluvenych prvki.’

Spise ocekavany je pak fakt, Ze dominujici podil spisovnych variant jazyko-
vych prostredk je ve zkoumaném materialu markantni v projevech védct, du-
chovnich, ale také aspésnych podnikatelt a manazer, ktefi dovedou vyuzivat
vyhod, jez do komunikace pfinasi perfektni image, véetné jazykového (s. 132).
Naopak relativné nejniz$i je mira spisovnosti v projevech publicist, spisovate-
It a herct - zde k autorovym interpretacim dodavame, Ze ve vSech pripadech
jde o jazykové profesionaly, kteti dovedou stylisticky diferencovat, a jsou tedy
schopni i zna¢né jazykové sebestylizace. Jejich profesionalni sebevédomi je pak
vede k presvéddeni, ze se nemuseji uchylovat na neutralni padu spisovného ja-
zyka a ,,s prehledem” se pak casto stylizuji pravé do podoby komunikantt pfi-
rozenych, nenucenych a bezprostfednich, vlastné i kriticky vymezenych viici
soucasnym normam verejné komunikace, které takto pozvolna pretvareji.

Monografie P. Sojky je solidnim nastinem skute¢né tvare medialni ¢estiny,
atedyijedné z podob jazyka reprezentativniho a normotvorného. Metodologic-
ky ¢istym a exaktnim popisem, ale i pfi védomi, Ze ani statistickd data nemuseji
podavat vérny obraz skute¢nosti (s. 135), poskytuje Sojkova knizka dobry zaklad

8 BAYER, Lenka (2003). Sprachgebrauch vs. Spracheinstellung im Tschechischen: eine
empirische und soziolinguistische Untersuchung in Westbohmen und Prag. Miinchen:
O. Sagner, s. 303.

9 KORENSKY, Jan, ed. (1998). Cesky jazyk. Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich.
Opole: Uniwersytet Opolski, s. 78.
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mj. pro uvahy o tendencich ve spisovné ¢estiné, o proménach jazykovych norem
a v neposledni fadé i o (ne)potiebnosti nékterych zamyslenych tprav kodifika-
ce.l
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