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Nova interpretace téhoz vykladace

Erik Gilk

Ceskobudéjovicky literarni védec Vladimir Papousek (1957) je znam prede-
v8im pro svoji aktivitu na poli promysleni i ,,praktikovani® literarnéhistorickych
konceptt. Odkazuji tim predev$im na prelomovy svazek v déjinach domaci lite-
rarni historie Déjiny nové moderny (2010), na némz se Papousek podilel zdsadni
mérou. V konstruovani plastického obrazu ,,dobové literarni fe¢i“ prvni polovi-
ny 20. stolet{ jeho badatelsky tym hodla pokracovat a pfipravuje k vydani svazek
Lomy vertikdl, mapujici 1éta 1924-1934.

Pfes svoji profesni vytizenost se Papousek nevahd vracet ke spisovateli podle
vSeho pro néj nad jiné oblibenému.' Pravdépodobné se jedna o vnitfni potie-
bu nahlizet Hostovského interpreta¢né podnétné texty pokazdé jinak, z nového
uhlu pohledu, daného badatelovou proménujici se ¢tenafskou (a odbornou) en-
cyklopedii. Tato schopnost névratu k jednomu tématu ¢i autorovi, s nimz védec
nehodla ,,byt hotov® po prvnim kniznim vystupu, sblizuje soucasného znalce
s osobnosti Frantiska Xavera Saldy. Ten mél rovnéz své oblibence, k nimZ se a%
obsedantné vracel. Vézi v tom jisté i kus pritazlivosti Hostovského dila, nejen po-
treba vyzkouset si na zndmém materialu rizné teoretické pristupy, coz mtizeme
v dne$ni dobé nedprosnych pravidel védeckého provozu povazovat za sympatic-
ky, chtélo by se napsat ,,zlid$tujici“ moment.

Béhem Sestndcti let ucinil Papousek Hostovského objektem svého zajmu
hned ve ¢tyfech svych kniznich publikacich. Nejprve vydal autorskou mono-
grafii Egon Hostovsky. Clovék v uzavieném prostoru (1996), nisledné pak zaradil
jeho tvorbu do dobového kontextu, daného totoznou Zivotni zku$enosti Hostov-
ského, Zdenka Némecka a Milady Souckové v knize Troji samota ve velké zemi.
Ceskd exilovd literatura v USA (2001), i do kontextu imanentniho literdrniho vy-
voje ve vynikajici publikaci Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské proze
dvacdtého stoleti (2004). Ve svych vykladech badatel mimo jiné ztrodil studium
neznamych archivnich materiali, do nichz mél moznost nahlédnout pti svych
opakovanych pobytech ve Spojenych statech, kam, jak zndmo, se Hostovsky
uchylil jak za druhé svétové valky, tak po komunistickém prevratu.

! PAPOUSEK, Vladimir (2012). Zalmy z Petfieldu. Egon Hostovsky. Ptibéh spisovatele
dvacdtého stoleti. Praha: Filip Tomas — Akropolis.
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Odlisnost znalcova ptistupu v posledni monografii je signalizovana jiz ob-
raznym nazvem Zalmy z Petfieldu a predeviim podtitulem ,,Pfibéh spisovatele
dvacatého stoleti® Stejné tak ji lze predvidat jiz z jeji struktury. Kniha sestava ze
tfi oddilti: prvni predstavuje vlastni Papouskovu studii rozdélenou do péti ka-
pitol, v druhém najdeme rozhovor s Hostovského dcerou z prvniho manzelstvi
Olgou Hostovskou-Castiellovou, tieti pak obsahuje tfi neznaimé Hostovského
publicistické ¢lanky politického ¢i literarnéhistorického charakteru. Na prvni
pohled tedy zna¢né nesourody konglomerat texttl, ktery vnucuje zasadni recen-
zentovu otazku: Co takovou kompozici Vladimir Papousek sleduje?

Jeho badatelsky zdmér je vyjadien v Gvodni ¢asti studie nasledovné: ,,[...]
pujde nam spiSe o pokus skute¢né sledovat otisky rtiznych ideovych ¢i ideolo-
gickych strategii v riiznych typech textii jediného autora, jehoz dilo zahrnovalo
jak reakce na konkrétni historickou kazdodennost, tak umélecké texty, jejichz
kédovani obsahuje stopy dobové historie, ov§em vyskytujici se v naprosto jinych
zptisobech pohybu znaka.“ (s. 15-16) V nasledujici pasdzi je tento cil vyjadien
jako ,,pokus sledovani fecovych aktt konstituujicich existenci jednoho autora
ado zna¢né miry ztejmé i produkujicich typ jeho poetiky [...]“ (s. 16) Odhlédne-
me-li od neudrzitelného a apodikticky formulovaného tvrzeni o pfimé zavislosti
existence (nikoliv dila!) autora na dobovém diskurzu, jedna se o velmi pregnant-
ni predstaveni metody, s niz se Papousek rozhodl ke svému favorizovanému au-
torovi pristoupit. Nikterak pritom neprekvapi, ze se autor inspiroval predevsim
novym historismem (viz pfizna¢né terminy otisk a stopa), tedy metodologii, jiz
sam uvedl do ¢eského prostredi a nékolikrat prokazal jeji produktivnost.

Oproti Papouskové prvni knize, jez pfedstavovala uzaviené ¢teni Hostovské-
ho fikénich textd, byla tedy interpretaci jediného narativu, narativu jeho proz,
tady vstupuje do hry naopak co nejsirsi spektrum takovych narativti, co nejvice
autorovych promluv, k nimz nalezi (hojné citovana) korespondence, stati, eseje
a dokonce pamflety. Ma tedy jit o interpretaci co nejotevienéjsi, neuzavirajici se
pred Zadnym z otiskti Hostovského artikulace dobové fe¢i. Ctendie mtize pii vsi
akcentované $iti a otevienosti jisté napadnout, pro¢ jsou témét dokonale opome-
nuty Hostovského vzpominky Literdrni dobrodruzstvi eského spisovatele v ciziné
z roku 1966. O dobé ¢tyticatych a padesatych let referuji sice s ¢asovym odstu-
pem, av$ak pro re-konstrukci ,tvaru jeho dila v ramcich dobové mluvy tedy
mluvy doby svého vzniku, je podle mého soudu nelze eliminovat.

Naopak nékteré Hostovského texty se autor rozhodl pretisknout celé. Jed-
nd se v prvé radé o Prohldseni ze srpna 1943, v némz se Hostovsky nelichotivé
vyjadiuje k pomérim ceskoslovenské diplomacie v USA za druhé svétové val-
ky, a o pozoruhodnou stat Manipulace Zdanovské linie v Ceskoslovensku z doby
nejtuzstho stalinismu (1952), na niz je v nékolika aspektech zfetelna autorova
neinformovanost o kulturnim déni ve vlasti. Za mnohem méné podstatny, pro-
toze povrchné prehledovy pak lze povazovat ¢lanek Zidovsti spisovatelé v novéjsi
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Ceské literature z roku 1968. Chapu, Ze autor pojal plan nejen pracovat s rozli¢-
nymi formami Hostovského psani, ale zaroven je alespon ilustrativné predstavit
v jejich celku, avSak pravé treti z textd nema jiny nez dokumentaéni vyznam,
Papousek s nim ve svém vykladu ani neoperuje.

Naprosto pak nerozumim tomu, pro¢ byl do knihy zafazen rozhovor s Hos-
tovského dcerou. Bez ohledu na to, ze Olga Hostovskd v mnoha otazkach vy-
povida predev$im o sobé, a nikoliv o svém otci, povazuji interview, jez vzniklo
vyhradné pro potteby této publikace, za krok jdouci proti sméru znalcova tmy-
slu. Vypovéd prozaikovy dcery prece v zadném pripadé neni otiskem Hostov-
ského dobové feci a miize byt dokonce kontraproduktivni, nebot ma potenciél
vyrazné zkreslit umné budované mnohohlasi jeho obraceni se ke svétu.

Co se tyce vlastni studie, je tfeba fict, Ze Papouskovo ¢teni Hostovského textt
je velmi pozorné a vytvari presvédc¢ivou interpretaci spisovatelovy exilové tvor-
by. V jejich intencich by se dalo v kratkosti shrnout, Ze prozaik se od tpénlivého
hledani mystického zazitku posunul k marnému znovunachdzeni univerzalizuji-
ciho principu, velkého pribéhu, ,,spasného slova‘, jez ma navratit svétu postupné
se vytracejici jednotu. Jednotu, jiz nejenze nemohou navratit totalizujici politické
¢i ekonomické ideologie, ale naopak ji jesté vice podkopavaji svym 1zivym jazy-
kem. Prestoze snaha po smiflivém akordu, po nalezeni ,,univerzalniho podoben-
stvi“ (coz je dokonalé pojmenovani Hostovského autorské poetiky) situovanosti
jedince ve svété pretrvava i v posledni autorové proze Epidemie, prece jen uz je
zde jazycek vah jednoznaéné vychylen k rezignaci na takové hledani. Naznacuje
to ostatné nazev prislusné podkapitoly Papouskovy studie a vlastné celé mono-
grafie odvozeny od déjisté prozaikova posledniho textu: ,,Zalm z Petfieldu®

Zbyva vyjadrit se jesté k podtitulu recenzované monografie. Domnivam se,
ze se tu Papousek dopustil jistého zjednoduseni, kdyz dvacaté stoleti de facto
ztotoznil s vale¢nymi konflikty a predev$im se zkusenosti totalitnich reZimu.
Hostovského texty pak vnima jako jisté vyrovnavani se ¢i pfimo jeho stiet s ideo-
logii zahrani¢niho ¢eského exilu, s ideologii komunistickou a v posledni fadé
s ideologii amerického liberalniho konzumu. Pokud by chtél zachytit Hostovské-
ho ,,pribéh® ve své celistvosti, jisté by nemohl pominout ideologii chasidismu, jiz
mu zprostiedkoval jeho pritel Jifi Langer, ani ¢eskozidovského asimilantstvi. Ne-
$lo ptitom o zanedbatelnou epizodu, vzdyt Hostovsky spoluredigoval celych Sest
ro¢nikd asimilantského periodika Kalenddr cesko-Zidovsky (1931-1937). Nezby-
va nez zalitovat, Ze se badatel nerozhodl podobnym zptisobem usouvztaznit spi-
sovatelovy promluvy z jeho predexilového obdobi, jez byva vétsinou nepravem
marginalizovano. Pfestoze nepochybuji o tom, Ze z Papouskovy strany $lo o vé-
domy krok, kterym se mimo jiné chtél odlisit od své prvni monografie zabyvajici
se kompletnim, av§ak povytce beletristickym dilem Hostovského, neshledavam
tuto redukci zdatilou. Badatel tim az prili§ jednoduse podléha dobovému pove-
domi (jeho slovy ,cirkulacim stop dobového mluveni®), jez ztotoziuje uplynu-
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1é stoleti s no¢nimi mirami vale¢nych litic a totalitnich rezimd. Pro zachyceni
autentického ,,pfibéhu spisovatele dvacatého stoleti“ by musel vedle obvyklych
ideologii politickych a ekonomickych zapojit rovnéz ideologii naboZenskou,
ktera ovSem jaksi neni ,,cool® Pfitom Hostovského bolestivé vyrovnavani se se
svym puvodem a hledani uptimného vztahu k vife vlastnich predku ve dvaca-
tych a tricatych letech ma jisté velky badatelsky potencial. Nejspis$ je to latka
na jinou monografii.
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