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Ignac Jan Hanus a lingvistika

Ondrej Blaha

V listopadu 2012 uplynulo dvé sté let od narozeni filozofa, etnografa a literar-
niho historika I. J. Hanuse, ktery kratkou, ale velice ru$nou a plodnou ¢ast svého
zivota prozil v Olomouci jako profesor zdejsi univerzity a lycea. I kdyz Hanu-
$tv historicky vyznam spoc¢iva spiSe v jeho praci filozofické a kulturnéhistorické
a predevsim pak v jeho aktivitach politickych a publicistickych, nelze pominout
ani jeho ptinos k poznani slovanskych jazykd a obecné i jazyka jako spoleden-
ského jevu a nastroje mysleni.'

Dobrou lingvistickou prupravu ziskal Hanu$ jisté uz na gymnaziu v Pra-
ze na Starém Mésté v 1. 1824-29, kde byl mezi jeho uditeli J. Jungmann. Stu-
dium filozofie na prazské univerzité dokon¢il Hanus r. 1831, nasledné vstoupil
do premonstratského fadu, ale uz nasledujiciho roku vystoupil. V 1. 1832-1835
pokracoval ve studiu nejprve na prazské, posléze na videniské univerzité, kde si
zapsal prednasky z prava, filologie a filozofie. Od r. 1835 byl adjunktem filozofie
na univerzité ve Vidni, v r. 1836 ziskal v Praze titul PhDr. a r. 1838 byl jmenovan
profesorem filozofie na univerzité ve Lvové. Odtud presel r. 1847 na univerzitu
v Olomouci, kde byl vyrazné ¢inny ve zdej$im kulturnim a politickém déni - mj.
zde spoluvydaval noviny Die neue Zeit (6 ,,revolu¢nich® ¢isel od konce brezna
r. 1848) a Holomoucké noviny (od listopadu 1848 do dubna 1849). V r. 1849 pre-
$el na prazskou univerzitu, kde byl vak r. 1852 z politickych duvodu zbaven
profesury.

Nasledné, ,,se zaméstknaval vyucovanim soukromym® (jak sém vzpomina
v Ndstinu sloho-védy, citace v pozn. 8, s. III), se pak se o to vice vénoval lingvisti-
ce a na prazské univerzité soukromé navs$tévoval prednasky syntaktika a badate-
le ve ,,zvukoslovi M. Hattaly (1821-1903) a pfedev$im prednasky vyznamného
indoevropeisty a obecného lingvisty A. Schleichera (1821-1868), ktery v Pra-
ze pusobil v 1. 1850-57. Schleicher byl Hanusovi jisté zvlast blizky jednak pro
své encyklopedické vzdélani a Siroké z4jmy, jednak pro svou svobodomyslnost,
kterd mu - podobné jako Hanusovi - pfinasela konflikty s rakouskym statnim
aparatem. Od r. 1860 byl I. J. Hanus$ aZ do své smrti knihovnikem prazské uni-
verzitni knihovny a mj. pfispival hesly z obort svého zajmu do Riegrova slovniku

! Tento prispévek vznikl v ramci projektu Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice Cestiny pro

studenty magisterskych a doktorskych programii (ESE, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).
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naucného. Byl ¢lenem Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk a déle cestnym ¢lenem
Archeologické spole¢nosti v Moskvé a Matice srbské.

Lingvistickych otdzek se Hanu$ dotkl nejprve jen v ramci vyzkumu kulturni
historie slovanskych etnik — v rozsahlé studii o ,,runsko-gothickych pismenech
z1. 1857 a vjejim Ceském protéjsku® se Hanus snazil dokazat, ze toto pismo, udaj-
né uzivané i Slovany (jak autor vyvozuje ze zminek v trakatu O pismenech mni-
cha Chrabra z 9. stol. a v kronice Thietmara Merseburského z 11. stol.), geneticky
souviselo s hlaholici a cyrilici. Pti té prilezitosti Hanu$ argumentuje ve prospéch
vétsiho stafi hlaholice, ktera je podle néj pivodu cyrilometodéjského, ve srov-
nani s cyrilici, jejiz vznik Hanu$ spojoval s Klimentem Velickym, jednim z zdka
Konstantina a Metodéje. Hanustv vyklad o vétsim stafi hlaholice revidoval starsi
nazory Dobrovského (ktery se domnival, ze hlaholice vznikla druhotné, az né-
kdy v 11.-13. stol.)* a byl vydan jesté pred zndmou studii P. J. Safatika na toto
téma,’ v niz Safatik s Hanugem v hlavnich rysech souhlasi a ptindsi nékteré dalsi
teze. Zminénému traktatu mnicha Chrabra vénoval pak Hanu$ nedlouho pozdé-
ji jesté specialni studii.®

Ohlasem kontaktii s A. Schleicherem byl nepochybné Hanu$tv priikopnicky
text o moznostech studia dialektti Polabskych Slovanti,” zamysleny jako pred-
mluva k Schleicherové knize Laut- und Formenlere der Polabischen Sprache (vy-

2 HANUS, Ignéc Jan (1857). Zur slavischen Runenfrage mit besonderer Riicksicht auf
die obotritischen Runen-Alterthiimer so wie auf die Glagolica und Kyrilica. Archiv fiir
Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 18, s. 1-114 (téZ zvlastni otisk).

3 HANUS, Ignéc Jan (1857). Sv. Kyril nepsal kyrilsky nez hlaholsky. Praha: v1. nakl., 26 s.

¢ DOBROVSKY, Josef (1951 [1792]). Déjiny ceské teci a literatury. V Praze: Ceskoslo-
vensky spisovatel, s. 19 a 23.

5 SAFARIK, Pavel Josef (1858). Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus.
Prag: F. Tempsky, 52 s. Hanu$ovi a jeho nazoru o prvenstvi hlaholice naopak odporo-
vali M. Hattala a E J. Jezbera - HATTALA, Martin (1858). Mnich Chrabr: ptispévek
k objasnéni piivodu pisma slovanského. V Praze: Tiskem A. Renna, 13 s.; JEZBERA,
FrantiSek Jan (1858). Kyril a Method, svati apostolové slovanskych ndrodiiv, nepsali ni-
kdy hlaholsky nez kyrilsky: to jest pismem na zdkladé abecedy fecké sestavenym a dopl-
nénym. V Praze: E. ]. Jezbera, 72 s.

¢ HANUS, Ignac Jan (1860). Der bulgarische Monch Chrabru (IX.-X. Jahrhundert).
Ein Zeuge der Verbreitung Glagolischen Schriftwesens unter den Slawen bei deren
Bekehrung durch die heiligen Kyril und Method. Archiv fiir Kunde ésterreichischer
Geschichtsquellen 23, s. 1-100 (téZ zvla$tni otisk).

7 HANUS, Ignéc Jan (1858). Zur Literatur und Geschichte der slavischen Sprachen in
Deutschland, namentlich der Sprache der Ehemaligen Elbslaven oder Polaben. In:
MIKLOSICH, Franz, ed. Slavische Bibliothek oder die Beitrige zur slavischen Philologie
und Geschichte, 2. sv. Wien: Wilhelm Braumiiller, s. 109-140.
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$la poprvé az r. 1871)% a obsahujici prehled prament a stru¢nou historii badani
od prvnich projevi védeckého zajmu o tyto dialekty u némeckého filozofa a po-
lyhistora Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716) az po prazskou prednasku
ruského slavisty A. E. Hilferdinga (1813-1872), konanou r. 1855 v Krélovské ces-
ké spole¢nosti nauk.

Jesté vétsi vyznam maji véak HanuSovy dvé knizni prace, vénované otazkam
gramatiky a funkéni diferenciace jazykovych prostfedkii. Prvni z nich je Hanu-
$uv Ndstin sloho-védy cili stylistiky,’ ktery sice vySel az r. 1864, ale autor na ném
pracoval jisté uz brzy po svém nuceném odchodu z univerzity.'" Na rozdil od ¢es-
kych obrozenskych filologti Jungmannovy generace, kteti se spokojili s pouhym
uvedenim ¢estiny do oblasti funkéniho stylu uméleckého a odborného, Hanus
si ve svém Ndstinu (hned na s. VI) vytyka cil podstatné vyssi - jde mu o hlubo-
ké a mnohovrstevnaté propojeni poznatkii lingvistiky a psychologie, které by
poskytlo prakticky navod k co nejpreciznéjsimu uzivani jazyka. Ndstin se proto
zabyvé otazkami, které jsou dnes predmétem badani psycholingvistiky, teorie
komunikace a sémiotiky, a je zde patrné i asili o nalézani samotné podstaty jazy-
ka a vystizeni nékterych jazykovych univerzalii.

V tvodnich pasazich Ndstinu piSe Hanu$ o poméru mezi jazykem a mysle-
nim (s. 9), naznacuje arbitrarni povahu jazykového znaku (s. 11) a vénuje se psy-
chologické strance mluveni a psani (s. 17), i se zfetelem k déjindm gramotnosti
v ¢eskych zemich (s. 23). Pri té prilezitosti — podobné jako zminény G. W. Leib-
niz - Hanus zdiiraznuje vyhody pasigrafie (tj. vSéeobecného pisma). V nasledujici
velké kapitole (,,Stylistika co do mluvozpytu®) zduraziuje, jak dilezitd je pro
pochopeni podstaty jazyka i jeho fungovani etymologie - Hanustv diiraz na ety-
mologii je pfirozeny a zcela ve shodé s tehdej$im prvnim vzmachem této védy
(jeji standard byl pocinaje r. 1852 urcovan dilem Deutsches Worterbuch, které
vydavali bratfi Jakob a Wilhelm Grimmové).

Hanus$ dale ptindsi na svou dobu pronikavé poznamky o morfematice (napft.
s. 87-89) a ve svém pojeti véty a stylistiky zdiraznuje duileZitost slovesa (,,je slo-
veso v slohu stred veskeré Zivosti jeho“), pri¢emz relativizuje predstavu o neod-
délitelnosti slovesa a gramatické kategorie ¢asu (sugerovanou mj. i némeckym
terminem Zeitwort ,,sloveso, doslova ,,¢asoslovo®). Hanu$ naznacuje, ze sloveso
urcuje ,¢innost pusobeni® bez ohledu na ¢as a ¢asové zarazeni je az druhotné
(s. 98) - to ukazuje na gnémickych vétach typu Cechové milovali vidy viast svou

8 SCHLEICHER, August. Laut-und Formenlere [sic] der Polabischen Sprache. St. Peter-
sburg: Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1871 (reprint Vaduz, 1991).

® HANUS, Ignac Jan (1864). Ndstin sloho-védy Cili stylistiky [nakreslil co kritiku a theorii
Igndc Jan Hanus]. V Praze: Nékladem Frantiska Rivnace, 181 s.

10 Zarodky HanuSova Ndstinu sloho-védy jsou patrné uz v rukopisech z pocatku 50. let
aurcitéji pakin HANUS, IgndcJan (1858). Die Hohe der modernen Sprachwissenschaft.
In: Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 2. dil, 3. sv. Prag: J. L. Kober, s. 290-301.
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(tj. »tim spi$ ji miluji i nyni“) nebo Pokud svét svétem, Némec nebude Poldkovi
bratrem a déle na ptikladu historického prézentu. Casové zatazeni déje, jak Ha-
nu$ poznamenava, je umoznéno neziidka i prostfednictvim jinych slovnich dru-
hti nez slovesa — napt. slovo bohuZzel referuje podle Hanu$e k minulosti, bohudiky
k pritomnosti a bohdd k budoucnosti (s. 99). Zajimavé je i Hanusovo vysvétleni,
ze perfektivizace sloves pomoci prefixu, obvykla ve slovanskych jazycich, plyne
z vétsi urditosti popisovaného déje (vynesu = nesu ven). O Hanusové bystrém
filologickém smyslu svéd¢i i pomérné moderni popis celkem osmi zpusobi
slovesného déje (s. 100n) a kritickd poznamka o tom, Ze neexistuje zadné ,,ne-
pravidelné“ ¢asovani nebo stupniovani (s. 106) - tuto ,nepravidelnost® zpisobi-
li podle Hanuse sami autofi mluvnic, ktefi zbytky rtiznych paradigmat sloucili
mechanicky v paradigma jedno (id-, Sed-; jes-, bud-, by-; horsi, dobre, lépe).

Dile Ndstin obsahuje ,,¢ast psychologickou®, ktera je uz konkrétnéji véno-
vana problémum jazykového stylu, resp. vybéru jazykovych prostfedki pro ob-
slouzeni urc¢ité funkce. Hanus celkové doporucuje ,,prituliti se pfirozené slohem
k osobé* (s. 147) a rozliduje styl prozaicky, poeticky, rétoricky, véeobecny, jednaci
a dopisni (listovny). V této ¢asti Ndstinu je zajimavy zejm. Hanustv pomérné be-
nevolentni postoj k cizim jazykovym prvkim v jazyce - na rozdil od svych sou-
¢asnikd a zejm. nasledovniki na poli lingvistiky, ktefi ¢asto smysleli puristicky,
Hanus sice doporucuje ,,mysliti v Fe¢i narodni® (s. 143) a podle potfeby oZivovat
staré ceské vyrazy, ale zaroven se zastava i rozumného uzivani slov prejatych
(v¢etné jejich ptivodniho pravopisu), jako jsou terminy telegramm, fotografie, fi-
losofie apod. (s. 145).

Skute¢nou, i kdyz stru¢nou encyklopedii lingvistiky (anebo psychologizu-
jici ¢i etymologizujici mluvnici ¢estiny) je pak Hanu$tv druhy spis, nazvany
Zkouska, jak by skladba a tvaroslovi ¢eské ndvodem rozbornym v nové uspord-
dati se daly (z r. 1866)."" Popis jazyka se v této Hanusové knize déje se zfetelem
k tomu, ,,jak kdo mluvi®, tj. od vy$$i roviny (syntax) pres rovinu niz$i (flexe) az
k roviné nejniz$i (hlaskoslovi). Vedle dalsich glos o vztahu jazyka a my$leni, jez
jsou ilustrovany napt. srovnanim lidské reci a kddd, jimiz komunikuji papousci,
kosi a straky, a vedle avah o déjinach Cestiny (za ,,pravy zlaty vék“ ¢eského jazy-
ka a literatury nepovazuje Hanu$ dobu veleslavinskou, ale predhusitskou) jsou
v Hanu$ové Zkousce zvlasté cenné autorovy uvahy o podstaté slovnich druhi.
Napt. adjektiva jsou u Hanuse trefné nazyvany ,,jakostnimi jmény* (s. 51; srov.
béiné oznaceni ,pridavna jména“) a predlozky a spojky jsou tu prirovnavany
k zajmentm, protoze podle autora podobné jako zajmena ,,ukazuji“ (s. 22 a 24).

Predlozky jako do, na ,ukazuji“ jednim smérem (v prostoru i textu), spojky jako
»predlozky vét“ pak ,ukazuji dvéma sméry (spojka a - ,to a to patti k sobé*;

' HANUS, Ignac Jan (1866). Zkouska, jak by skladba a tvaroslovi éeské ndvodem rozbor-
nym v nové usporddati se daly [podniknutd I. . HanuSem]. V Praze: Krélovska ¢eska
spole¢nost nauk, 74 s.



Ondfej Blaha 335

vvvvvv

podle Hanuse slovesa, zajmena, predlozky a spojky (s. 27).

Uz naznadeny Hanus$tv zdjem o morfematiku a etymologii se ve Zkousce
odréazi v uvahach o ptvodu nékterych ¢eskych sufixt (s. 44) a o podstaté padu
(s. 56), s dokladem skute¢nosti, Ze v indoevropském prajazyce mél kazdy pad
svou vlastni koncovku (s. 66). Pfes vSechen myslenkovy rozlet a odvahu, se
kterou formuluje teze o podstaté a minulosti jazyka, si Hanu$ zachovava jistou
stiizlivost, kdyz o ptivodu jazyka piSe: ,,Poc¢atky mluvy kryji se tim ¢inem v fisi
nevédomosti, jakym se kryji vSechny pocatky plodéni a rodéni vitbec.“ (s. 74)
To ¢ini ve stejné dobé, kdy si pravé napt. zminény A. Schleicher byl moznostmi
uplného poznani jazyka tak jist, Ze se odvazil do praindoevropstiny prelozit svou
povéstnou bajku o Ovci a konich (Awiz ehwoz-uh).

I kdyz je vétsina z HanusSovych lingvistickych tezi davno prekonana, muze
byt dnes jeho dilo presto né¢im vic nez jen pouhym dokumentem toho, jak se
odvijely déjiny badani. Hanusovy lingvistické prispévky jsou predevsim svédec-
tvim originalniho ducha, ktery neni dosavadni tradici spoutan, ale jen volné in-
spirovan - ducha pochybujiciho, kombinujiciho a domyslejiciho.
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