N

BOHEMICA
OLOMUCENSIA

2/2025
LINGUISTICA




Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni pod-
pore, udélené roku 2025 Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy CR v ramci Institucionalniho rozvojového planu, Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.



12

30

52

64

88

106

124

140

154

OBSAH

Editorial
Michaela Kopeckova

Vyraz coze v mluvenych a psanych rozhovorech: otazky pravé
vs. nepravé podivové
Jana Hoffmannova - Lucie Jilkova

Neptivodni predlozkové a spojkové vyrazy v mluveném
dorozumivani

Miloslav Vondracek

Modalni castice s imperativem v mluvené Cestiné
Jana Bilkova

How Much Do You Gain and Lose in Blending?
Adam Bajza

Frazémy s koloronymy bily — Cerny v Cestiné a italStiné
Maria Caruso

Prizvukovani v doudlebském nareci u Ctyr ruznych generaci
Karel Jirovec

Realizace razu a protetickych hlasek v dialozich mluvcich
z raznych narecnich oblasti
Michaela Kopeckova

Mluveny projev mezi technikou a kulturou aneb od postury
k ortoepii
Jana Vi¢kova-Mejvaldova

Priciny problematickych jevii v ceské vyslovnosti polskych
bohemisti
Jitka Bielen



174

196

Slovosled zajmen v nomindlni frazi v cesky psanych
traktitech Jana Husa
Olga Navratilova

The Converging Paradigms of Slavic Linguistics:
Insights from the 20th Annual Meeting of the Slavic
Linguistics Society (SLS-20)

BoZena Bednartikova









EDITORIAL

MICHAELA KOPECKOVA

Z N7

Casopis Bohemica Olomucensia pfinasi, stejné jako v letech minulych,
poznatky z oblasti ¢eské i zahrani¢ni filologie, casto s interdiscipli-
narnim presahem. Hlavnim tématem nového lingvistického cisla je
mluveny jazyk. Ten povaZzujeme za zakladni a dominantni formu ko-
munikace, a to v jeho rdznych podobach: od standardni, vhodné pro
neutralni sdéleni ¢i oficidlni komunikac¢ni situace, po nestandard-
ni, uZivanou predevsim v re¢i neformdalni. VétSina z prispévka zde
prezentovanych byla rovnéz prednesena na 9. ro¢niku konference Ko-
madrkova jazykovédnd Olomouc, kterd byla vénovana tématu ,Mluvena
cestina v soucasném lingvistickém vyzkumu*

Prvnim textem v oddilu Studie je prispévek Jany Hoffmannové a Lu-
cie Jilkové ,Vyraz coZe v mluvenych a psanych rozhovorech: otazky
pravé vs. nepravé podivové“ V ném autorky zjistuji nejen zastoupeni
obou variant otdzek v psané a mluvené cestiné, ale resi také intonac-
ni pribéh, ktery dle zjisténi pomérné zietelné typ otazky reflektuje.
Ve studii ,Neptvodni predlozkové a spojkové vyrazy v mluveném do-
rozumivani“ zkouma Miloslav Vondracek prechod vybranych vyrazt
smérem od psaného do mluveného jazyka. Z analyzy dat vyplyva, zZe
oproti predlozkovym vyraziim jsou v mluvené komunikaci frekvento-
vanéji uzivany ty spojkové.

Jana Bilkova se v textu s nazvem ,Modalni ¢astice s imperativem
v mluvené cestiné“ zamétuje na mozné posuny castic od jejich pri-
marni funkce - jistotné modalitni. Autorka zjistuje, Ze modalni ¢astice
ziskavaji pti jejich uziti v imperativu spiSe funkci modifikac¢ni, jez se
muZe mj. podilet na zdvortilostnich strategiich v komunikaci. V ang-
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licky psaném a spiSe teoreticky zaméreném piispévku ,How much
do you gain and lose in blending?“ se Adam Bajza zabyva otazkou
jazykové ekonomie souvisejici s tzv. lexikdlnim kfiZenim v anglic¢tiné
a slovenstiné. V sond€ mj. detekuje strukturni typy, jeZ tvori pro tato
slova zaklad, a sleduje, kterd timto zpisobem utvorena slova jsou
srozumitelnd, ¢i naopak obtizné desifrovatelna.

Poslednim lexikalnim prispévkem je studie Marii Caruso ,,Frazé-
my s koloronymy bily - cerny v cestiné a italStiné“, v niz autorka
zkouma strategie uziti zakladnich barev v ceskych a italskych
frazeologismech. Dle jejich zjiSténi obé barvy predstavuji ve sledova-
nych jazycich zakladni opozici reflektujici univerzalni lidské zkuse-
nosti, ale také kulturni, geografické a historické aspekty, jez dokla-
daji, ze frazeologie je spojena nejen s jazykem, ale rovnéz prispiva
k povédomi o hodnotach spolec¢nosti.

Ve druhé ¢asti oddilu jsou zastoupeny prispévky, které se vénuji
predevsim zvukové roviné jazyka. Dva z nich pojednavaji o narec¢nich
prvcich v estiné. V textu Karla Jirovce ,,Prizvukovani v doudlebském
néreci u ¢tyr riznych generaci“ mizeme sledovat tendence ke klade-
ni slovniho prizvuku na predposledni slabiku ve tfi- a viceslabi¢nych
slovech v promluvach obyvatel jihozapadoceské narecni podskupiny.
Autor zde doklada, Ze se jedna o jev stale Zivy (zejména ve vicesla-
bi¢nych slovech a v promluvach doprovazenych emfazi), jeho vyskyt
vSak postupné u mladsi generace klesa. Michaela Kopeckova se v pii-
spévku ,Realizace razu a protetickych hlasek v dialozich mluvcich
z riznych narecnich oblasti“ zaméfuje na regionalni tendence k va-
zani slov v neformdalni komunikaci. Vysledna data naznacuji, ze vliv
narecni oblasti je v pripadé sledovanych slozek stale patrny, mluvci
Zijici na izemi Moravy a Slezska castéji neuzivaji rdz, naopak u re-
spondentd z Cech se na vazani slov vyznamné podili realizace proteze.

Text ,Mluveny projev mezi technikou a kulturou aneb od postury
k ortoepii“ Jany VIc¢kové-Mejvaldové propojuje ortoepii a hlasovou
techniku s psychologickymi aspekty komunikace. Autorka upozormu-
je na dtlezitost komplexni péce o mluveny projev, pri¢emz zdaraz-
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nuje, ze kromé samotné artikulacni aktivity je potrebna také fyzicka
priprava a uvolnénost. Spravna technika pak miize zabranit vzniku
pripadnych hlasovych indispozic ¢i dysfonii. Od ¢eskych mluvcich se
s Jitkou Bielen presuneme k bohemistiim z Polska. V prispévku ,,Pri-
¢iny problematickych jevi v ¢eské vyslovnosti polskych bohemistd“
prezentuje autorka vyslovnostni prvky, jezZ mohou byt pro studenty
s materskym jazykem polStinou komplikované. Zaméruje se na sloz-
ky segmentalni i suprasegmentalni roviny, kromé detekovani a in-
terpretace obtiznych hlasek tedy upozormnuje i na problémy spojené
s nendlezitym prizvukovanim a intonaci, jez jsou v mnohém ovlivné-
ny negativnim transferem z materského jazyka.

Posledni studie pojednava o historickych textech, konkrétné Huso-
vych dilech. Olga Navratilova v textu ,Slovosled zajmen v nominalni
frazi v ¢esky psanych traktatech Jana Husa“ pozoruje slovoslednou
variabilitu posesivnich zijmen. Zjistuje, Ze oproti Cesky psanym
textim se v Husovych traktatech ve slovosledu pronomin vyskytuji
odlisnosti. Pri svém vyzkumu neopomiji mozny vliv biblickych citaci
¢i parafrazi, faktor i miru stylizace v daném Zanru apod.

Lingvistické ¢islo casopisu Bohemica Olomucensia uzavira od-
dil Rizné, kde BoZena Bednarikova prezentuje ¢innost a smérovani
organizace Slavic Linguistics Society (SLS) a shrnuje hlavni obsah
20. vyroc¢niho setkani (SLS-20), které se konalo v roce 2025 na Uni-
verzité ve Veroné. Tato jiz tradi¢ni konference predstavuje soucasné
trendy ve slovanské lingvistice: na jedné strané rostouci diiraz na
kognitivni a funkéni pristupy, na strané druhé pokracujici vyznam
formalni, generativni a pocitacové lingvistiky.
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STUDIE



VYRAZ COZE V MLUVENYCH A PSANYCH ROZHO-
VORECH: OTAZKY PRAVE VS. NEPRAVE PODIVOVE®

JANA HOFFMANNOVA — LUCIE JILKOVA

THE EXPRESSION COZE IN SPOKEN AND WRITTEN DIALOGUE

The paper examines reactive questions with the expression coze and divides them into

a) questions by which the speaker asks the interlocutor to repeat his/her previous turn or
part of a turn which the speaker did not understand; b) pragmatically stressed questions
which perform the function of the so-called “newsmarks” and express the speaker’s ama-
zement, surprise at new information that he or she did not expect, or even his/her doubt,
disbelief, disagreement. The research methodology is based on functional-stylistic and
pragma-linguistic analysis, the questions with coze were taken from corpora of spoken and
written Czech. It was possible to confirm the hypothesis that in spoken everyday conversa-
tions the questions aimed at eliminating misunderstanding prevail, while in written texts
(especially in fiction) the questions of amazement prevail. We also studied prosodic aspects
in spoken discourse: it turns out that “genuine” questions are mostly associated with rising
intonation, while questions of amazement with falling intonation.

Keywords: newsmarks; the expression coze; questions aimed at eliminating misunder-
standing; questions of amazement; falling and rising intonation

UvoD

Fenomén otazky je dlouhodobé predmétem zajmu cCeskych lingvist
(shrnuti dosavadnich vykladd viz napt. ZEMAN, HOFFMANNOVA
A JILKOVA 2019); a zajem vyvolavaji mj. riizné moznosti klasifikace
otazek. Vedle tradi¢nich pristupt (napt. déleni otazek na zjistovaci
a dopliiovaci) vystoupily - zejména s rozvojem vyzkumu mluvenych

1 Clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Cesky
AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.
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projevi - do popredi moZnosti dalsi, jako je rozliSovani otazek pra-
vych a nepravych. Zaroven vzbuzuji pozornost i symptomatické vy-
razy, kterymi jsou nékteré typy otdzek obsazovany nebo uvozovany;
napriklad ve vySe zminéné praci jsme rozebirali otazky s vyrazy jak
a aZ tak. Nyni se chceme zamérit na otazky tvorené vyrazem coZe.
Zaujalo nas, Ze tento vyraz mliZe obsazovat dva druhy otazek:

a) Pravé otazky, které maji klasickou tazaci (interogativni) ko-
munikacni funkci: tazatel zad4 partnera, aby mu pomohl od-
stranit urc¢ity védomostni deficit. V tomto pripadé je deficit
zplisoben tim, Ze tazatel neporozumél predchozimu sdéleni
partnera, néco preslechl, nepochopil apod. Zdvorilejsim expo-
nentem této funkce je vyraz prosim.

b) Nepravé otazky podivové, které maji vyrazné pragmatické poza-
di; vyjadtuji adiv, prekvapeni mluvéiho nad nécim, co neocekaval,
pripadné i pochybnosti, ned@véru, nesouhlas (k tomuto terminu
srov. MULLEROVA 1982 ¢ GREPL A KARLIK 1998, 243-246).

Inspiraci pro nas byly soucasné vyzkumy Florence Oloffové;® au-

torka srovnava fungovani signalizatord jo, fakt a coZe v této funkci na
pocatku repliky a pouziva pro né termin ,,newsmarks

Pri jeho uzivani odkazuje na studii Johna Heritage (1984), ktera se

zabyva sekvencnim pribéhem bézného rozhovoru. Terminem ,news-
mark® autor oznacil slovo nebo slovni spojeni, kterym mluvci dava
najevo, ze obsah predchozi repliky je pro néj novinkou, nikoli pouhou
informaci. Jako priklady ,newsmarks“ Heritage uvedl naptiklad You
are? Do they? It is? I do? a zejména spojeni vyrazu oh s dal$imi slovy:
oh did she? Za zvlasté priznacné pro angli¢tinu povazuje spojeni oh
really, které byva soucasti pravidelné sekvencni struktury:

A: informace

B: oh really?

A: potvrzeni informace, opakovani

B: zhodnoceni informace (HERITAGE 1984, 340)

2 Osobni konzultace.
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Podobné bylo zjisténo (viz GUBINA A BETZ 2021), ze v némciné
v béznych a institucionalnich rozhovorech jako ,newsmark® funguje
vyraz echt; Casto sam obsazuje celou repliku a mluv¢i jeho prostrednic-
tvim vyzaduje a) prosté potvrzeni informace partnera z predchozi re-
pliky; b) tematické rozpracovani predchozi repliky; c) vysvétleni, které
uvede v soulad odli$néd ocekavani tcastnikdl rozhovoru. Dale mtizeme
z nejnovéjsi literatury k tomuto tématu uvést studii, jeZ srovnava, jak
se uplatniuji jako ,,newsmarks“ anglické really a arabsky vyraz wa//ahi,
doslova ,u Boha“ (MARMORSTEIN A SZCZEPEK REED 2023) -
u obou autori shledavaji, ze mluv¢i jimi reaguje na novou nebo pozoru-
hodnou informaci, vyjadfuje pochybnost, pozaduje potvrzeni prekva-
pivé informace, pripadné otvira prostor pro dalsi promluvu.

VSechny tyto studie potvrdily nas predpoklad, Ze vyraz coZe nemu-
si byt pouze otdzkou na néco, ¢emu mluvcéi nerozumél, ale Ze se cas-
to uplatniuje i jako ,newsmark® v otazkach podivovych. Nasim cilem
je ovérit hypotézu, ze v mluvenych projevech prevazuji otazky pravé
zamérené na eliminaci neporozuméni, zatimco v projevech psanych
otazky nepravé, které zejména v uméleckych textech zvysuji dramatic-
nost dialogl. Metodologie naseho vyzkumu je zaloZena a) na analyze
funkcnéstylistické a pragmalingvistické; b) na vyuziti psanych a mlu-
venych korpusti CNK; c) v mluvenych projevech na sledovani aspekti
prozodickych; ukazalo se totiz, Ze intonacni pribéh otdzkového coZe se
u pravych a nepravych (podivovych) otdzek markantné lisi.

1 COZE V MLUVENYCH PROJEVECH
Vyhledavanim v korpusu ORTOFON v3 (LUKES ET AL. 2024) jsme
zachytily 319 vyskytd coZe.

Z toho pripada podle nasi analyzy 196 na otazky pravé pri nepo-
rozuméni a 114 na otdzky nepravé vyjadiujici adiv, prekvapeni. Ne-
patrny zbytek (9 vyskytd) pak pripadd na otazky, kde bylo spojeni
tdzaciho zajmena co a spojky Ze nespravné prepsano bez mezery (typ
CoZe chces?; mélo by byt prepsano Co Ze chces?).
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Nejprve uvedeme priklady na otazky pravé, jimiz mluvci zada o zo-
pakovani toho, cemu nerozumél, ev. o upresnéni.

(1)

A: pockej na koliks to pek teda?
B: coze?

A: na koliks to pek?®

(2)

A: se . se na to blbé pripravuje vole mé nebavi béhat vole a to-
hle .. to je hrozny

B: no a musi$ mit takhle pripravy na to jo?

A: coze?

B: musis$ mit takhle pripravu na to jo?

V prikladech (1) a (2) po tazacim coZe? nasleduje doslovné (nebo
témér doslovné) opakovani prvni repliky, které tazatel neporozumél.

(3)

A: budem do Sukulomi jesté néco ?
B: coZe jesté jednou?
A: jestli do Sukulomi jeSté néco berem jako

Zadost o zopakovani je v nékterych pripadech maximalné explicit-
ni - kromé vyrazu coZe obsahuje navic naptriklad spojeni jesté jednou
(pf. 3) nebo znova: coZe znova? to jsem nepochopila...

(4)

A: procs tam nenechal tu olympiadu?
B: coze?
A: Fikam proc jsi tam nenechal tu olympiddu

3V ukéazkach zachovavame grafiku korpusovych transkriptt.
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(5)

A: mi to chutna fakt ale
B: cozZe

A: Ze mi to chutna

B: jo .. to jsem rada

(6)

A: a chutnaly? .. povedly se ti?
B: coze?

A: jestli se ti povedly

V ukazkach (4)-(6), ale uz také v ukazce (3), mluvci na zadost
partnera v reakci na coZe? svou repliku zopakuje a navic dava najevo,
Ze toto opakovani chape jako reprodukci své vlastni reci; proto vyza-
dané zopakovani repliky uvozuje vyrazy riikdm, Ze nebo jestli.

(7)
A: a sestry jsou taky hodny? sestry ..

B: coze?
A: nebo s* . peCovatelky
B: tak ten . personal je tady da se tict dobrej

Pokud partner svym coZe? dava najevo neporozuméni, resp. ne-
jistotu, jestli viibec dobre rozumeél, prvni mluvci se nékdy nespo-
koji s tim, Ze pouze zopakuje recCené, ale pokusi se své vyjadreni
upresnit, najit vystiznéjsi vyraz: tak v ukazce (7) misto sestry voli

pecovatelky.

(8)

A: jaky to bylo vibec?
B: coZe?

A: jaky to bylo ty jizdy

16



(9)

A: co ty bude$ mit nékdy zapas?
B: coze?

A: bude$ mit néjaky zapas ted’ka?

Mluvdi, ktery na zadost partnera opakuje svou repliku, vychazi
tazateli vstfic nejen volbou vystiznéjsiho vyrazu (jako v pt. 7), ale
nékdy upresriuje své vyjadreni i doplnénim své ptavodni repliky, pti-
danim dalsiho vyrazu: v pt. (8) ty jizdy, v pt. (9) ted’ka.

Uved'me priklady z mluvenych dialogli na otazky nepravé podivové.

(10)

A: kolik stoji novej kotel?

B: to nevim tak .. mezi pade a sto
A: coze? .. tolik?

B: si myslim . ale nejsem si aplné jistej

(11)

A: Ctyricet Sest kontaktl tak to by mohlo byt vS§echno Ze?
B: coze co?

C: ty mas tak malo?

A: mas vic?

(12)

A: no vas bude zkouset ta ucitelka nejspis vase .. ale ta vas nebu-
de hodnotit bude vas .. hodnotit ta co sedi vedle ni

B: coZe? .. to si délas prdel ne? . vzdyt ta co .. ta co nas zkou$i ta
co nas ma tak ta by nas tam méla mit nejvétsi .. tu tu

Ukazky (10)-(12) svédci o tom, Ze sdélena informace je pro part-
nera nova, prekvapiva; svym coZe? uz nedava najevo neporozumeni,
ale adiv, nékdy i Sok, proto je coZe? nékdy doprovazeno i expresivni-
mi vyrazy (12).
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(13)

A: a ma dvé pritelkyné

B: coze?

A: jo jednu na Slovensku a jednu v Cesku

Podivové coZe? mlZe nejen vyjadiovat prekvapeni, ale miiZze zaro-
venl implikovat zadost o vysvétleni informace, ktera tazatele Sokova-
la. V pr. (13) se mu také vysvétleni dostava.

(14) ona Gplné cozZe? takovi lidi to snad neni prosté mozné ne ?

(15) ¢au Kaco .. a ja rikdm coZe vodkud se zname nebo jsem bo

na néj tplné zapomnéla

(16) jako volal mi Mira .. pojd’ dolti a ja ¥ikam coZe? .. a tak jsem

Sel dolt na tady mas burger a ja rikadm coze

RovnéZ otdzka zaloZend na ,newsmark“ coZe? mize byt reprodu-
kovana. V prt. (14) mluvdi reprodukuje cizi re¢ - fe¢ partnerky, ktera
projevila vyrazny tdiv, reagovala na informaci, které nemiize uveérit.
V prikladech (15) a (16) mluvci reprodukuje e vlastni (ja rikam): dia-
log, ktery probéhl drive a ve kterém sam reagoval na informaci part-
nera prekvapenym coZe? V pt. (16) jde také o div, ale zaroveii o si-
tuaéni nedorozuméni: svym coZe? mluv¢éi mozna mini spise ,,0 co jde?“

(17)
A: pak .. pak to je uz Gplna jako . takova ta Sou . jako téch mas* .

mama* . @ masek .. @ coZe? jak se to rekne?
B: @@ . pretvarka
A: maskarada .. nebo takovy to . karneval . jsem chtéla rict karneval

Ukazka (17) predstavuje mezi nasSimi vyhledavkami zvlastni pripad:
mluvéi nemize najit vhodny vyraz, svym coZe? se obraci na partnera

18



se zadosti o pomoc, pripoji jesté dotaz jak se to rekne? Partner se po-
kusi napovédét, ale ptivodni mluvci nakonec sdm najde vyraz karneval.
RozliSeni otazek pravych a otazek nepravych podivovych s coZe?
bylo potvrzeno také analyzou jejich intonac¢niho pribéhu: u otidzek
pravych vyrazné prevazuje intonace stoupava, u otdzek podivovych
byla zjisténa intonace klesava, pripadné stoupavé klesava.
Stoupavou intonaci, realizovanou na slové coZe, které reprezentu-
je otazku pravou, otazku, jiZ mluvéi pozaduje zopakovani, pripadné
upresnéni toho, co rekl jeho komunikac¢ni partner, ilustruje obr. 1.1
Zachycuje intonacéni pribéh slova coZe v prikladu (9); pro pripome-
nuti kratsi kontext prikladu: A: co ty budes mit nékdy zdpas? B: coZe?
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Obr. 1 Stoupava intonace slova coZe v otazce pravé

Intonaci klesavou predstavuje obr. 2. Podivové coZe pochazi z pri-
kladu (12) (A: no vas bude zkousSet ta ucitelka nejspis vase .. ale ta

4 Zavyhotoveni obrazkt dékujeme kolegovi Martinu Havlikovi. Obrazky vznikly pro-
stfednictvim programu Praat (BOERSMA A WEENINK 2020) s vyuzitim skriptu, jehoz
autorkou je Wendy Elvira-Garcia (Wendyelviragarcia, n.d.).



vas nebude hodnotit bude vdas .. hodnotit ta co sedi vedle ni, B: coZe?)
a bylo realizovano s intonaci klesavou. Mluv¢i B jim vyjadiuje pre-
kvapeni, Gdiv nad obsahem slov pronesenych jejim komunika¢nim
partnerem. Opakovany poslech jednotlivych dokladd slova coZe ve
funkci nepravé podivové otazky dale ukazal, Ze zkoumané slovo miize
byt vysloveno také s intonaci stoupaveé klesavou.
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Obr. 2. Klesava intonace slova coZe v otazce podivové

Pro doplnénilze jesté uvést, zZe jsme si v§imaly i vyslovnosti sledova-
ného vyrazu coZe [t03¢]. Zachytily jsme pripady, kdy byla prozodicky
prodlouZena jedna ze slabik: [tsoze:], [ts0:3¢], dale pripady vynechani
samohlasky v prvni slabice, takZe se slovo coZe stalo jednoslabi¢nym:
[ts3¢]. Slabi¢na redukce mize byt jesté doprovazena ztratou znélosti
souhlasky, 7 [3] — § [[], vysledna vyslovnost tedy miize byt také [tsfe].
Objevila se také zména kvality samohlasky v prvni slabice, [¢] — [2],
slovo coZe tedy bylo vysloveno [tso3¢]. Kone¢né byl zachycen ptipad,
kdy doslo k Gplné elizi samohlasek a ztraté znélosti souhlasky z [3],
takZe vysledna vyslovnost byla pouha neznéld souhlaskova skupina
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cs [f].® Posledné uvedena vyslovnost demonstruje zaroven vyslov-
nost Septanou, jez byla, spole¢né jesté s vyslovnosti tfepenou, pri
vyslovnosti slova coZe opakované zachycena.®

V nékolika méalo pripadech se vyskytlo coZe na pocatku otazky, kte-
ra nebyla motivovana ani neporozuménim, ani tdivem.

(18)

coZe von déla?

coZe tam zas mas ? .. jo ty tam mas tohle .. plastelinu jo
a coZe jste to jesté dneska méli za predméty?

(19)

A: ale .. je to fakt hrozné

B: coZe to je?

A: nic to neni .. je to dokonaly

Jde o pripady chybné transkripce mluveného projevu, kdy spojeni za-
jmena co a spojky Ze bylo zapsano dohromady, bez mezery mezi slovy.
Vétsinou je vSak tato konstelace zapsana spravné€ s mezerou; vyskytla se
v korpusu ORTOFON 119krét, zajmeno co tu miiZe byt v rtiznych tvarech:

(20)

Sest tejdnd uZ mé uhanijou co Ze s tim je
co Ze to varis vlastné ? .. za dobroty

a co Ze ti dala uklizet?

pockej a z ceho Ze je?

0 co Ze se tam nic nenatacelo

a na co Ze to $li jsi rikala?

v ¢em Ze je? v Autocontu

pockej na ¢em Ze jste to byli teda?

5 Viz k tomu pripadné ¢lanek Cermakové et al. (2017), v némz autorky ukazuji velmi
bohatou vyslovnostni variabilitu slova protoZe.

6 K trepené vyslovnosti viz ¢lanek Skarnitzla (2017).
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Ze 119 vyskytl spojkové-zajmenného co Ze pripada ovSem vétSina
(70) na spojeni vi$ co Ze, kde spojce Ze predchazi kontaktové spojeni
vi$ co (21). Daleko men$i uz je pocet pripadi, kdy pred Ze stoji neur-
city, ,do ztracena“ vyznivajici zavér klauze typu nebo co, ev. j& nevim
co (22).

(21)

no tak on .. se tam pak asi vracel vis co Ze mél jako néjaké volné
hodiny nebo tak a... takovy ten typ prednasky vis co Ze to nemas
kazdej tejden ale treba myslim jednou za tfi tejdny

(22)

myslim koncem roku nebo co Ze si tam vychovaval néjakyho re-
ditele jako nastupce ... a Ze ho pak musel vyhodit

ona rikala ze ten nabytek je drahej a ja nevim co Ze nevi jak to
tam bude zatizovat

2 COZE V PSANYCH TEXTECH

Vyraz coZe obsazujici otazkové repliky jsme dale vyhledavaly v korpu-
su psané ¢estiny SYN2020 (KREN ET AL. 2020). Jde o korpus mno-
hondasobné vétsiho rozsahu, proto v ném byl zaznamenan vétsi pocet
vyskytll (2599), prevazné v ukazkach z beletrie. Pracovaly jsme s na-
hodnym vzorkem 320 vyskyt(, ktery prinesl 119 otdzek pravych, mo-
tivovanych neporozuménim, a 177 otdzek nepravych, motivovanych
udivem; podle ocekavani jde ve srovnani s korpusem mluvené cesti-
ny o zhruba opa¢ny pomér. Nepatrny zbytek opét pripada na spojeni
zdjmena co a spojky Ze, zapsané chybné dohromady.

Opét nejprve uvedeme nékolik prikladli na otazky pravé; je jich
méné, protoze k situacim, kdy nékdo preslechne nebo nerozumi, co
partner tekl, a Zdda o zopakovani repliky nebo jeji casti, nedochazi
v dialogu literarnich postav tak casto jako v béznych, neformalnich
mluvenych rozhovorech.
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(23)
,» Teticko , neni ti zima ? “ zeptala se Alysa . ,, CoZe ? Ne . “ ,, Mné
trochu je . Dojdu si pro sal,“ fekla .

(24)

»,No, za pokus to stalo,“ zamumlala tak nezretelné, Ze ji nerozu-
meél. ,Coze?“ zeptal se tedy. Povzdechla si. ,,Ale nic...“
»Promirite, coZe? Chci Tict, neslysela jsem vas moc dobre, mozna

je tou mé.“

(25)

Afdera si s trochou stesku pripomnéla sva vlastni univerzitni
léta. ,,Schazi ti?“ zeptal se Max.

,Coze?“ ,Jestli ti schazi. Univerzita.“ ,Ach tak ... ano, snad.“

Jak je zrejmé z ukazek v (24), neporozuméni nebo preslechnuti,
motivujici otdzku coZe?, byva v psanych textech i explicitné komen-
tovano (zamumlala tak nezretelné, Ze ji nerozumel; promirite, neslyse-
la jsem vds moc dobre...). A na prikladu (25) je opét patrné, ze mluvci
reagujici na otdzku chape své opakovani toho, ¢emu partner nero-
zumeél, jako reprodukci své vlastni feci (viz uvozeni vyrazem jestli).

Nyni prejdeme k vyhledanym otdzkdm podivovym; projevy udivu,
prekvapeni, Sokované reakce nejsou v krasné literature nijak vzacné.

(26)

»,T0 je tviij manZzel?“ zeptd se Erik a ukdZe na muze. ,CoZe?*“ Da-
niela se zatvari pobavené i prekvapené .

»Ale vlastné jsem si vzala jesté par sluZeb navic.“ Udivem mu
malem vypadl kartac z ruky. ,,Coze?“ ,Ja vim, Ze to zni jako kra-
vina a nemam na to ¢as , ale — slib mi , Ze se nebude$ smat —
pripada mi, Ze tohle je prvni poradna prace, co jsem kdy méla .“
,» O kolik 1idi by se mélo jednat?“ ,, Zatim o dvacet osm. Ale miiZe
jich byt vic.“ ,CoZe?! Zblaznili jste se?“
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»A ted to zkusime obracené...“ , CoZe? Ono to vazné funguje?
Ten matlak to opravdu dokazal?!“

(27)

,CoZe?“ uzasl Ron.

,Coze?“ vytresti o¢i Mark.
,Coze?“ Nechdpavé na ni ziral.
,Coze?“ Byla jsem v Soku.

Re¢ vypravéée doprovazejici dialogy postav tu opét neziidka ob-
sahuje i explicitni komentare typu prekvapené, s tidivem apod. (26).
Specifickou melodii podivovych coZe supluji v psanych rozhovorech
ramcové segmenty s typickymi slovesy jako divil se, podivil se, vyjekl,
vyhrkl, vykrikla... (27).

(28)

»,Brennere, vase pritelkyné potvrdila , Ze vy a vase pani jste jeji
nejblizsi pribuzni.“ ,, Coze ?“

Jedna z mala véci, co se Brenner naucil na policejni skole , bylo
rikat jak prosim? misto coZe?

A ted mu néco takovyho ujede zrovna pred vysokym diploma-
tem! To vSechno z rozcileni .

Ukazka (28) ma metatextovy charakter: literarni postava zde uva-
Zuje o svém situacné nevhodném uziti coZe? misto korektnéjsiho pro-

sim? jak prosim?

(29)
»A jestli té€ zajim4, co tam bylo o tvém otci, tak $lo o to, Ze esté-
baci chtéli mit v orchestru néjakyho kontakta.“ ,, CoZe ? Kontak-

MZXe

ta?“ ,Jo, kontakta.“ Pfi¢inu mého tidivu Vlado nepochopil .
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Ukazka (29) dokumentuje, ze v nékterych pripadech je zna¢né ob-
tiZzné rozlisit otdzku pravou a nepravou podivovou. Zfejmé 1ze n€kdy
vyjadrit neporozumeéni i idiv zaroven (sdéleni nas tak prekvapuje, ze
se nam zd4, Ze jsme $patné rozuméli).

I z korpusu psané ¢estiny SYN2020 mtizeme uvést nékolik piikla-
dl na uziti coZe, které neni motivovano neporozuménim ani tdivem
(30); opét jde o spojeni zajmena a spojky, které by meélo byt zapsano
s mezerou mezi obéma vyrazy:

(30)

Par lidi na chodniku , bezvyznamny hloucek jednohlasné pro-
mluvil . CoZe to tikaji ? Kam mam jit ?

Kazdy pracovnik marketingu by si mél alespori obcas polozit
otazku ,, coZe to vlastné vyrabime ?

Kdybyste se v té dobé predstavitelt MMF zeptali, coZe to vlastné
délaji , byli by odpovédéli , Ze vSe je soucasti procesu budovani
daveéry .

Pro Gplnost jesté predkladame vysledek vyhledavani oddéleného
co Ze v korpusu SYN2020. Ze 376 vyskytdl jsme opét vybraly vzorek
o velikosti 120. Naprosta vétSina, 93 vyskytd, predstavuje korektni
uziti, tj. oddélené zapsani zajmena co (rtznych tvart) a spojky Ze:

(31)

Co Ze mam v tom kufru , dorazi na mé muj vicak...

Co Ze je to za vizi? Realna!

A o ¢em Ze se tedy psalo v ¢ervnovém Automobilu roku 1958?
Kvili flamovani si obcas rano nedokazal vybavit, v em Ze to
vecer vystupuje.

Zacal pomalu chapat, k cemu Ze tam takové zarizeni je.

Zbyva jesté zminit se o specifickém typu otazek s coZe, které si
netroufame jednoznacné zaradit mezi otazky ,podivové“. V téchto
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pripadech coZe? (at uz psané dohromady, nebo oddélené) znamena
spise ,jakto, ze?“, ,,pro¢?“ ,co to ma znamenat, Ze...?“, resp. ,,co to,
ze...?“ Napriklad Co Ze sis najednou vzpomnél? = Co to, Ze sis na-
jednou vzpomnél? - CoZe nespis? = Proc nespis? Jakto, Ze nespis?™”
Otézka na dtvod (pric¢inu) je tu ale evidentné doprovazena urcitym
udivem, prekvapenim. SYN2020 obsahuje nékolik desitek takovych
otazek, nékteré uvadime v (32); pod (33) pak otazku tohoto typu za-

chycenou v mluveném korpusu ORTOFON v3.

(32)

,» Nazdar Heiko , coZe ses tu taky ukazal ? “

Ve dvé tricet textovka : Na co mysliS$ , coZe nespis ?

» Co Ze se tady tak plizi$ po domé ? «

,Irest ti kon¢i az za t¥i roky , co Zes najednou upadl do takovyho
zoufalstvi ? “

»,Co Ze tak brzy?“ - ,DoSly mi prachy.”

(33)
A ten Jirka .. co Ze neptijel?

ZAVER

Analyza potvrdila nasi hypotézu, ze v mluvenych projevech prevazuji
otazky pravé (zamérené na eliminaci neporozuméni, nepochopeni),
kdeZto v psanych otazky nepravé podivové. V pribézich vypravénych
beletristy a v dialogu jejich postav jisté nedochazi tak casto jako
v béznych rozhovorech k tomu, Ze nékdo néco preslechne, nepocho-
pi; Castéji tu postavy projevuji pravé udiv, prekvapeni, Sok z néjaké
neocekavané informace. CoZe? psané dohromady se vyskytuje hlav-
né ve sledovanych otazkach pravych nebo podivovych, jen vyjimecné
(a chybné) je takto zapsano spojeni zajmena a spojky. Pro spojeni

7 Dohromady psané tazaci jakto je mozna kandidatem na dal$i podobnou analyzu.
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zdjmena co a spojky Ze je nalezity zapis s mezerou mezi slovy; ale
nékdy se spojeni co + Ze (vyjimecné i coZe) objevuje i u otazek, kde
udiv nebo prekvapeni doprovazi dotaz po pti¢iné ¢i ddvodu. Svij vy-
zkum jsme zamérily na uvedené typy otazek, ale lze predpokladat, ze
vyraz coZe v mluvenych i psanych projevech plni i dalsi funkce a je
exponentem dalSich hodnot pragmatického charakteru.®

Pokud jde o zvukovou realizaci sledovaného vyrazu, lze vysledo-
vat jednoznacénou korelaci mezi intona¢nim pribéhem a funkci slova
coZe. Pokud slovo coZe vyjadiuje pravou otazku (preptani na néco,
prosba o zopakovani, upfesnéni), pak je realizovano s intonaci stou-
pavou. Pokud je slovo coZe ve funkci nepravé otazky podivové (vy-
jadreni prekvapeni, Gdivu, novosti informace), pak je realizovano
s intonaci klesavou nebo stoupavé klesavou, véetné pripadt repro-
dukce teci vlastni nebo cizi. Klesnuti miize byt doprovazeno tfepenou
fonaci. V obou funkcich lze dale sledovat razné redukce slova coZe,
pripadné naopak prozodické prodluzovani samohlasek.

prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.

Oddéleni stylistiky a sociolingvistiky

Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i.
Letenska 123/4

118 00 Praha 1

hoffmannova@ujc.cas.cz

Mgr. Lucie Jilkova, Ph.D.

Oddéleni stylistiky a sociolingvistiky

Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd CR, v. v. i.
Letenska 123/4

@@@ 118 00 Praha 1

CC BY-SA 4.0. jilkova@ujc.cas.cz

8 Zamérné nechavame stranou problém slovnédruhové prislusnosti vyrazu coze; nase data
a jejich analyza vSak sméruji pomérné jednoznacné k jeho zarazeni mezi tazaci z4jmena.
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NEPUVODNI PREDLOZKOVE A SPOJKOVE VYRAZY
V MLUVENEM DOROZUMIVANI

MILOSLAV VONDRACEK

SECONDARY PREPOSITIONAL AND CONJUNCTIVE FORMS IN SPOKEN COMMUNICATION
The paper focuses on the occurrence of functional-semantic shifts from full-meaning
means to non-full-meaning grammatical means in the spoken communication. The author
notes the penetration of desemantized analytical structures into speech. This mainly
concerns the functional transposition of fixed forms of nouns, verbs, and adverbs to
prepositional and conjunctive expressions and their appropriate description in new fun-
ctions. The text takes into account secondary forms that are neutralized (kviili, mimoto),
not fully anchored in terms of part of speech (formou, eventuding), and multi-word forms
with a written language feature (na zdkladé, po strdnce, pocitaje v to). The author notes
the penetration of extensive analytical phrases typical of written texts in factual styles
into everyday spoken communication. He notes the oversight of the fact that many fixed
prepositional expressions (vzhledem k, nehledné na, ohledné) are regularly part of com-
plex conjunctive expressions (vzhledem k tomu(,) Ze, nehledné na to(,) co, ohledné toho(,)
jak). He also raises the difficult question of which reduced forms of textual connectors
should be included in the newly emerging dictionary (ponévad? - pd¢).

Keywords: transposition of parts of speech; preposition; conjunction; particle; spoken
language

UvoD

Téma této studie nespociva v otdzce, zda jsou, ¢i nejsou v mluvené
podobé dorozumivani zastoupeny neptivodni predlozkové a spojkové
vyrazy (priznacné jinak pro komunikaci psanou, zejm. pro vécné sty-
ly, komunikaéni sféru odbornou a administrativni). V tom sméru je
odpovéd predem znadma a viceméné ziejmé jsou i okolnosti vmiseni
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téchto priznakovych prostredk@® do mluvené Cestiny (podrobnéji viz
téZ VONDRACEK 2023, 211-221).

Dilem jde o mimovolné prenaseni vyjadrovacich modell, schémat,
Sablon z jedné oblasti a podoby uplatnéni jazyka do druhé, dilem jde
o prosttedek oZiveni, cilené vtaZzeni neptivodnich prostredkd do mlu-
vy jako projev intelektualizace, estetizace nebo jazykové hry. Pravé
tak ma podil i pfekryvani obou forem dorozumivani vlivem techno-
logii uplatnénych pti vzniku jazykového projevu (ve vysledku se pak
dosti pregnantné hovori o tzv. mluvené psanosti).® Posun sledova-
nych prostfedk do mluvené podoby dorozumivani v kazdém piipa-
dé vnimam jako podstatné potvrzeni jejich vyznamového oslabeni ¢i
vyprazdnéni.

Tématem nejen pro mne je, zda vyrazy, k jejichz popisu sméruji,
adekvatné hodnotime® (i proto, Ze sama jejich slovnédruhova pii-
sluSnost vypovida o vyvojovych tendencich mluveného dorozumiva-
ni). Tato otdzka opakované vyvstava mym zapojenim do popisu jazy-
kového systému v gramatikach - a soucasné ve vznikajicim slovniku.
Upozornuji-li dale na protifedivosti stavajicich popisti, netematizuji
nedostatky ¢i omyly jinych, ale zhusta i vlastni slozité cesty dobirani
se podstaty jevi. Vysledkem mé snahy necht je zptehlednéni hodno-
ticich nastrojl pro ty, jiz se zabyvaji strukturou celkl vyssich.

1 Témér pomijim systemizované, neutralizované sekundarni predlozky a spojky typu
kvili, mimoto. Mam zde na mysli slovnédruhové ne zcela vyhranéné vyrazy jako formou,
eventualné ¢i sporné razené versus, a la, ale predevsim viceslovné predlozkové, spojkové
a podobné hodnocené vyrazy typu po strdnce, pocitaje v to, s ohledem na to, Ze; v zajmu
toho, aby apod.

2 Terminl a pojml psand mluvenost a mluvena psanost uzivdm jen mirné jinak nez
autority (TANNEN 1982; ONG 2006; HOFFMANNOVA 2017), a to ve smyslu vice & méné
zamérného, uvédomovaného prolinani textovych znakd (psand mluvenost - ,,rysy mluve-
nosti v psaném textu“, napft. fe¢ postav v préze, mluvena psanost - ,rysy psanosti v textu
mluveném®, napf. imyslna intelektualizace dialogu, tfeba i v nadsazce). V tom duchu i zde
povazuji vnaseni zejm. viceslovnych predlozkovych a spojkovych vyrazi, typickych pro
psanou formalni vécnou komunikaci, do komunikace mluvené (zejm. neformalni, neofi-
cialni, emotivni) za prvek mluvené psanosti. (U Hoffmannové jde fakticky o vyznamy ,psa-
né mluveni“ vs. ,mluvené psani“) D&jova verba psani, mluveni ale slovotvornym vyzna-
mem nekoresponduji s abstrakty psanost, mluvenost, odtud mé pojmové prehodnoceni.

3 Mnohé problémy nastiriuje mj. Renata Blatna (2006).
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Zminka o vznikajicim slovniku® ma i druhou souvislost: neptvod-
ni gramatické vyrazy jsou casto velmi variabilni po strance formal-
ni. Z korpusti mluvené Cestiny je zfejmé, Ze plnohodnotna ortoepicka
podoba nékterych z nich netvori dominantu normy. Otazkou je, zda,
poprt. které z forem ve slovniku s prislusnym komentarem jesté zohled-
nit (ponévadz - pac; pokud - pokad - pokavad’; protoZe - prze - pZe).

1 PREDLOZKY, SPOJKY, CASTICE, VZTAZNA ZAJMENA
A VZTAZNA PRISLOVCE

Ne ndhodou dostavam jako gramatik ve slovniku ke zpracovani pre-
devsim tzv. slova neplnovyznamova, synsémantika. Abych zde vé-
rohodné pojednal slovnédruhovou tridu predlozek a spojek, musim
vzit v potaz dalsi ttidy, jeZ s predchozimi mohou splyvat. Ve vSech
pripadech jde o slovni prostfedky s prevazujici gramatickosémantic-
kou ptisobnosti; podileji se na soudrznosti textu v Siroce chdpané roli
textovych konektord, relator®i, operatorii, orientatord. Vzajemné se
odlisuji jemnymi odstiny okolnosti, za nichz tyto tlohy plni:®

1.1 PREDLOZKA - souvisi s mluvnickym padem jména: morfosyntak-
ticky jej spoluuréuje nebo spoluvyjadfuje (viz i VESELY 2024), syn-
takticky spoluurcuje vétnéclenskou platnost jména (a vztah k jinému
jménu, ke slovesu nebo prislovci); tak ¢i onak je s omezenim padové
vazby spjata (8la diky, bratrovi; Sel kviili, mné ; neSla vinou, bratra, ).

UvaZujeme-li o slovnédruhovém sestupu prislovci slovesného pli-
vodu mezi predlozky (a pripustime-li, Ze predlozka nemusi stat ne-

4 Na mysli mam Akademicky slovnik soucasné cestiny vznikajici tsilim oddéleni soucas-
né lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. V titulu m4 specifikaci
,soucasné Cestiny“, nikoli ,spisovné“ nebo ,,psané“. Vznika na zakladné propracované
metodologie, v niz dtleZitou roli hraje frekvence a rovnomérnost rozlozeni lexikalnich fo-
rem v korpusech psanych text. Mluvené podoby se do slovniku dostavaji prostiednictvim
psanych textl jako stylizace mluvy, a to zpravidla jen tehdy, prekroc¢i-li dané frekvenéni

a distribu¢ni limity.

5 Neusiluji zde o definice slovnich druhd, jen stru¢né vyzvedam diferenc¢ni rysy, ptipad-
né upozortuji na mozné prekryvy a zdroje nejasnosti.
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zbytné pred jménem, jak by mohl napovidat termin nikoli nezbytné
popisny; viz i SLAMA A STEPANKOVA 2023), vyvstane otazka, zda
pad neplyne z plvodni slovesné valence: navzdory, tomu,; zpival
mné, navzdory, (vzdorovat ¢emu,). (Pravé tak ale mize byt dativni
vazba predchozich viceméné systemizovanych piedlozek diky, kviili -
akceptovanych tak gramatiky - poztistatkem ptvodniho padu bene-/
malficientu a genitiv pAdem pivodniho neshodného privlastku; viz
téZ VONDRACEK 2018, 67-84.)

1.2 SPOJKA - nema primy vliv na mluvnicky pad, nevylucuje ale jeho
soumérné zrcadleni ve zmnozZenych souradnych spojenich; vyjadruje
vztah vét v souvéti nebo vztah vétnych ¢lent téze platnosti, zakla-
da vztah prirazovani (koordinace) nebo podrazovani (subordinace)
formdalné ztvarnény jako souradnost (parataxe) nebo podtadnost
(hypotaxe), ten dale sémanticky specifikuje. Spojky nejsou jedinym
prostiedkem spojovani slozek textu.

Zavedeni vyznamového vztahu vysvétlovaciho vneslo do inventare
spojek radu prostfedkd neptvodnich: totiz, respektive, to je(st), to
znamena ap. Ty podstatné rozvolniuji hranici mezi spojkami a dal§imi
textovymi operatory se spektrem funkci podobnych - rektifikator,
explikatord aj., jeZ je snad vhodnéjsi pojimat jako castice (resp. jejich
podtyp - &astice strukturujici text; viz i VONDRACEK 2018, 85-91).

1.3 CASTICE - v $irokém smyslu modifikuje vypovéd nebo jeji ¢ast;
nese pragmatickou informaci o vztahu mluvciho ke komunikacni
situaci, k adreséatovi, ke sdélovanym obsahim. Céstice strukturuji-
ci text, o néz tu jde predevsim, jsou pragmaticky modifikujicim ko-
mentarem struktury komunikatu nebo funkci jeho slozek: naznacuji
zacCatek textu, textovy predél, shrnuti (jednoduse, konecné, kratce,
prosteé, zkratka), povahu clenéni textu (zaprvé - zadruhé - zatreti,
napriklad, reknéme) a vzajemné vztahy textovych jednotek (naopak,
navic, popripade, predevsim, presnéji, pripadné, pritom, respektive,
to znamena, zarovert), odkazuji k slozkam textu (ad, viz, srov.). Je
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zfejmé, Ze nékteré z prikladd se prekryvaji nebo mohou prekryvat se
spojkami nebo se spojovacimi prostredky zajmenného typu.

Castice strukturujici text jsou textotvornym prostiedkem napoméha-
jicim adresatovi orientovat se v jeho usporadani, soucasné rozptylenym
zastoupenim v textu diky své slovnédruhové a stylové charakteristice
zajistuji stylovou soudruznost textu (viz i VONDRACEK 2018, 91-95).

1.4 VZTAZNE ZAJMENO, VZTAZNE ZAJMENNE PRISLOVCE - piso-
bi textotvorné svou odkazujici zastupnosti jako prostredek stridani
jmen v Sirokém smyslu (véetné prislovci) a jinych zptisobl vyjad-
reni syntaktickych roli prvotné zastavanych jmény, véetné vétnych
obsahti, slozek dorozumivaci situace ¢i kontextu. Prislovce (i vy-
znamové oslabené) je definicné spojeno se sémantickogramatic-
kym vyjadirenim okolnosti priznaku substance (déje nebo vlastnosti).

Zda se vhodné pripomenout nikoli zbyte¢né skolské odliSova-
ni vét spojkovych a vztaznych. Jinak vitany priklon k funkénimu
popisu jazyka vedl k hojnému prehodnoceni textovych konektort
vztazného typu ve spojky - tu podradici, tu souradici, mnohdy bez
jasné argumentace, jen s tusenou oporou v moznych vyrazech za-
meénitelnych - coZ nakonec relativizuje pomezi vSech textotvornych
prostredkd.

2 KRITERIA SLOVNEDRUHOVEHO TRIDENI, NASTROJE
OVEROVANI SLOVNEDRUHOVE PRISLUSNOSTI

Obvykla trojice hodnoticich hledisek (vyznamového, tvaroslovného
a skladebného) je u neplnovyznamovych slovnich druhd podstatné
zplos§téna: vyznamové kritérium se omezuje na postiZeni jemnych od-
stin@l gramatickosémentickych a pragmatickosémantickych (spise nez
lexikalnésémantickych, vécnévyznamovych, jejichz oslabeni sleduje),
tvaroslovné hledisko spociva v ovéreni a konstatovani neohebnosti,
syntaktické hledisko ustupuje ze sledovani vétnéclenské platnosti ve
prospéch zachyceni skladebnych funkci na Grovni véty, souvéti a textu.
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Tradi¢ni metodou ovéreni ndleZitosti slovnédruhového zaraze-
ni neptivodniho jazykového prostifedku je jeho ndhrada vyrazem jiz
hodnovérné zarazenym. Tak se zjevné v minulosti dospélo k zavé-
ru, ze prejimky kontra, versus jsou v Cestiné predlozkami - analo-
gii s vyrazem proti. Ten ovSem predpoklada bezvyhradné nasledujici
dativni pozici, zatimco ani jedna z prejimek s sebou padové omezeni
nenese: prehodnocujeme je po desetiletich na spojky souradici (viz
napi. VONDRACEK 2024, 274-276).

Podobné napt. Svoboda (1972, 170-171) upozoriuje na podstat-
né sémantické odliSnosti souvéti s ze, kdyz a jak a ve vysledku pak
zpochybriiuje jednoznacnost univerzalniho fazeni vyrazu kdyZz ke
spojkam.® Shrnuto: Dojem zaménitelnosti (bez dopadu na vyznam,
resp. smysl vypovédi véetné hodnot pragmatickych) miize byt zava-
déjici; veSkera hlediska je tfeba bedlivé sledovat.

3 ZDROJE A POVAHA ANALYZOVANYCH TEXTU
MLUVENE CESTINY, METAINFORMACE

Jazykovy material Cerpam z korpusti neformalni mluvené cestiny,

prednostné z korpusu ORALv1,” podle potreby dale z korpusu OR-

TOFONV3, ev. kontrolné z formalnéjsiho monologického mluveného

korpusu ORATORv2. Opét pro srovnani vybranych statistickych tda-

j@ nahlizim i do korpust psanych textd SYN2020 a SYNv13.

6 ,0 naslednosti déje véty s kdyz miizeme mluvit 1. v neobvyklé konstrukei typu Kdyz
se vratil domu, matka uz byt uklidila [...], a 2. v konstrukci typu JiZ mésic nad cernymi lesy
davno byl vysel, kdyZ se odebral na liizko [...]. V druhém pripadé vSak nejde o prislove¢nou
vétu ¢asovou, nybrz o vztaznou vétu ¢asovou (kdyZ - v kteréZto dobé). Pravé véty vztazné
s kdyZ mohou vyjadtovat déj nasledny“ (SVOBODA 1972, 170).

7 Korpus ORALv1 v sobé sdruzuje mj. korpusy ORAL2008 a ORAL2013 (Vyzkumny zamér
MSMT 0021620823 Cesky narodni korpus a korpusy dalsich jazyk, nositel Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK Praha). Na téch mi bylo dano podilet se mezi roky 2005-2011

se studenty Univerzity Hradec Kralové - spole¢nym usilim jsme vytvorili pfes 200 zhruba
ptlhodinovych sond do mluvené neoficidlni komunikace. Zkugenosti mimotradné cenné pro
studenty i pro mne jsem shrnul v piispévku pro konferenci Cestina v mluveném korpusu,
Praha 12.-14. 9. 2007 (VONDRACEK 2008). Neuvadim-li v textu jiny zdroj, jazykové
doklady prebiram pravé z korpusu ORALv1; cituji zpravidla celé repliky bez explicitniho
vyznaceni navaznosti na kontext.
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VSechny tfi zminéné mluvené korpusy jsou morfologicky znacko-
vany a lemmatizovany. V prvnich dvou nelze vytvorit pokrocily do-
taz, ackoli nabidka se v prvnim kroku otvira. Na dotaz sestaveny v ji-
ném korpusu vyhledavac reaguje.

Mluvené korpusy tohoto typu neuZzivaji interpunkce zptisobem ob-
vyklym v textech psanych, zaznamenavaji jen kratkou pauzu (.) a delsi
pauzu (..). Odpadéa tak formalni vyznaceni napt. spojek vicedilnych,
kde se slozky nachézeji v riznych syntaktickych frazich nebo vétach.

V nasledném prizkumu sleduji jednak vyskyt predmétu zajmu
v mluvenych korpusech, jednak vyvoj odborného néazoru autord
metainformaci.

4 NEPUVODNI PREDLOZKOVE VYRAZY V KORPUSECH
MLUVENE CESTINY

Nastroj pro tvorbu dotazu umozmnuje filtrovat podle morfologické

znacky pravé a pouze predlozky - dotazem [tag="R.*"]. Pro porov-

nani uvedu zastoupeni predlozek na milion vSech slov prislusného

korpusu v tfech rdznych typech textl (srovnavat absolutni vyskyt

neni ptinosné pro nesoumeéritelnou velikost uvedenych korpusi):

Frekvence na milion slov

Korpus Typ korpusu (i. p. m.)
ORALv1 neformalni mluvené dialogy 48 078,76
ORATORv2 pripravené mluvené monology 60 425,27
SYN2020 psané texty 87 822,47

Tabulka 1 - Frekvence predlozek ve vybranych korpusech
mluvenych a psanych texta (dotaz [tag="R.*"])

Podil predlozek vici ostatnim slovnim druhtim lze chéapat jako vy-
raz slozitosti vystavby textu (resp. Gsili o presnéjsi vyjadieni mezi-
slovnich vztaht) a vztahnout jej k ose mluvenost-psanost. Pfedevs$im
se ale v podilu predlozek projevuje pievaha jmen (jejich predlozko-
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vych vazeb) nad slovesy v psanych textech vécnych styld. Mluvené
monology s moznosti pfipravy stoji uprostfed - srov. pojmy psana
mluvenost, mluvend psanost v ivodu.

Tabulka 2 predklada k ivaze nékteré z vyrazl zbylych po odmazani
primarnich a systemizovanych sekundarnich predlozek z celkového
vysledku hledani. Co radek, to podnét k bliz§imu zkoumani (prekra-
¢ujicimu moznosti ¢lanku):

32 vzhledem 162 25,47
33 oproti/voproti 97 15,25
38 ohledné/vohledné 54 8,49
39 narozdil 53 8,33
40 nehledé 39 6,13
44 pomoci 22 3,46
49 versus 11 1,7
54 stran 6 0,94
72 kontra 1 0,16
73 ad 1 0,16

Tabulka 2 - Frekvence vybranych neptivodnich predlozek
v korpusu ORALv1 (dotaz [tag="R.*"])

Na prvni pohled zaujme vyraz vzhledem. Nastroj pro tvorbu dotazu
nabizi i moZnost blize specifikovat slovni druh druhou pozici tagu,
v tomto pripadé pozadavkem: R - predlozka, obycejna, V - predlozka
vokalizovana (,,ve“, ,pode“, ,ku“), F - soucast predlozky, kterd nikdy
nestoji samostatné (,,narozdil“, ,vzhledem“). (Kombinovany dotaz
pak zni napt.: [tag="RF.*"]). Pocita se tedy predem s nedélitelnymi
viceslovnymi spojkovymi vyrazy, jejich typ je v pokynech doplnén
priklady. Lemmata a morfologické znacky vyrazt pak vypadaji nasle-

dovné: vzhledem/RF------------- k/RR--3---------- (znacka ma patnact
pozic), narozdil/RF------------- od/RR--2---------- , nehledé/RF----------
--- na/RR--4---------- . Obé casti jsou povazovany za predlozku, druha
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Cast za predlozku dativni/genitivni/akuzativni (Cislice 3, 2, 4 na paté
pozici tagu).

Prehlédnutim nalezenych dokladd ovsem zjistime, Ze ve vét$iné pri-
padi (111 ze 162, tedy témér v 70 %) se v textech napliiuje predloz-
kova funkce viceslovného vyrazu - vzhledem k okolnostem («— kviili
okolnostem « pro okolnosti), srov. (1), ale celek ma podobu vzhledem
k tomu(,) Ze (...) a funkci jinou, neptredlozkovou, srov. (2):

(1) ano nemluvé o tom Ze prosté budu mit nechutnou odpornou
odpornou vyhodu . a vzhledem k . k vzhledem k rznym jako
okolnostem (zde vzhledem k jako viceslovny predlozkovy vy-
raz; v mluvenych projevech uziti okrajové, v psanych naopak);

(2) fakt nevim . to zalezi jako na tom co to bylo za koncert Ze
jo . ale vzhledem k tomu Ze to nevim tak to nemtZzu posou-
dit (zde vzhledem k tomu Ze jako viceslovny spojkovy vyraz
s korelatem; v mluvé vyznamné pievazujici, v psanych tex-
tech méné Casty).

Redlné tedy sledujeme nikoli jen slozeny predlozkovy vyraz, ale
viceslovny spojkovy vyraz (se zajmennym koreldtem) vzhledem
k tomu(,) Ze, jehoz je viceslovna predlozka soucasti. Podobné pripady
jsem zminoval jiz v Olomouci roku 2003,® hovore o dekompozi¢nich
limitech, jeZ nelze prekrocit, nema-li byt narusen sémantickofunkéni
celek (VONDRACEK 2005). Zmifiovat v kontextu viceslovného spoj-
kového vyrazu samostatné korelat ma smysl pouze tehdy, pokud by-
chom méli resSit mezivétny predél (nekoncovou kadenci v mluvené
podobé, interpunkci v pismu) - ktery se zde ovSem podle prepisu
i podle dostupnych zvukovych zaznamt neuplatriuje.®

8 Jazyky v kontaktu - jazyky v konfliktu a evropsky jazykovy prostor. 4. mezindrodni
konference Setkani mladych lingvistii, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
12.-14. kvétna 2003.

9 Ve slovniku by se fesil variantni mezivétny pred€l ve viceslovném vyrazu pravé nazna-
kem mozné, v normeé kolisajici interpunkce.
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Spojkovou platnost vyrazu vzhledem k tomu(,) Ze ovéruji (jako ob-
vykle u viceslovnych vyrazl) moznosti zdamény spojkou sekundarni -
zde alespon v nékterych z kontextl protoZe®® - a idealné i spojkou
primarni - zde snad ponékud archaicky vyznivajicim samostatnym
(a/ale) ze (vzdy ovSem s vyznamovym ochuzenim). Pokud bychom
jako stridnici misto primarni spojky uzili vyznamné redukovany
vyraz mluvené neoficidlni ¢eStiny mistné vazany, mohlo by jim byt
spojkové pac - haplologie z ponévadZ (samo o sobé mimoradné za-
jimavé). Ziskali bychom tak kontrastni fadu, na jejiz jedné strané je
multiverbizované intelektualizujici vzhledem k tomu(,) Ze, na druhé
mimoradné isporné nedbalé pac.

Jesté vyraznéjsi je v mluveném dorozumivani spojkové vytizeni
(jinak téz predlozkového) vyrazu nehledé, resp. nehledé na. V korpu-
su ORALv1 se uplatiiuje vyhradné ve slozeném vyrazu nehledé na to(,)
Ze (21x) / nehledé k tomu(,) Ze (4x) / nehledé na to (4x); v psanych
projevech je toto spojkové uziti zhruba tietinové.

Vedle sloZzeného spojkového vyrazu souradiciho diivodového (,,ne-
bot“) 1ze uvaZovat o tom, Ze souvéti je fakticky bezespoje¢né, pti-
¢emz pripojovana véta zacinad modifikatorem - castici strukturujici
text a soucasné predznamendvajici argumentaci (,,vZdyt“).

(3) ja prosté odmitam drit jako magor . na to abych vibec tady
mohla zit . nehledé na to Ze uz ted mam diry v ponoZce . a co
pristi rok . (zde nehledé na to Ze jako viceslovny spojkovy
vyraz; v mluvenych projevech dominantni);

(4) presné jo ty jogurty kdyZ teda Pepa ma rad mliko vid ten
vypije denné pil litru mlika fidkej jogurt a to Ze si myslim
Ze to uUplné jako musi stacit nehledé k tomu Ze zase zlata
stfedni cesta (zde nehledé k tomu Ze jako viceslovny spojko-
vy vyraz);

10 Ve skutecnosti jde opét o spojeni predlozky, odkazovaciho zajmena a spojky pro to(,)
Ze, jez v prubé&hu jazykového vyvoje splynulo ve sloZenou spojku protoZe.
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(5)

(6)

Proti tomu korpusy psané cestiny dokladaji vyznamné cetnéjsi
vyuziti predlozkové: Sel na led nehledé na zraneéni; je oslovovdn, na
cenu nehledé. Druhého dokladu se tyka poznamka o moZné postpozici

muze pocitat ve tfech . nehledé na to ja to ted vidim v tom
byté . tfi lidi . na jednu koupelnu a jeden zachod je maxi-
mum co se da podle mé zvladnout . prze ve chvili kdy vsta-
vas ve stejnou dobu rano . tak té tam (zde nehledé na to jako
spojkovy divodovy vyraz hranicici s castici strukturujici
text, predpolim néasledné argumentacni podpory predchozi-
ho soudu);

reakce tam nejsou Zadny, panbth dej, nehledé na to uz je mi
pétasedumdeséat tak co, zaplatpanbih, sem nejstarsi z rodi-
ny vlastné, z naseho rodu sem nejstarsi, a nikdo se nedozil
delsiho véku nez pétaasedumdesat (zde nehledé na to nejbli-
Ze Casticové platnosti; redlné ani neuvozuje argument, jen
vyznacuje predél a volné rozvijeni tématu).

predlozky v kap. 1.1 i s odvolanim na stat J. Slamy a B. Stépankové

o0 ambipozicich. Soucasné zlstava moznost (zdejsi) akuzativni pred-
lozkovou vazbu odvozovat od valence slovesa hledét, resp. pirechod-

niku nehledé.

(77) Jsme totiZ obci, kde je sjezd z dalnice, a tak Soféri u nas Casto

(8)

Ne plné srovnatelné je uziti vyrazl ohledné/vohledné. V psanych
textech je samostatny vyraz ohledné vazan krom publicistiky na pro-
fesni a popularné naucnou literaturu, funkci ma predlozkovou. Sty-
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slapnou na plyn nehledé na povolenou padesatku. (zde ne-
hledé na viceslovny predlozkovy vyraz);

Partdk se studenym ¢umdakem. Co by byl policajt bez své-
ho psa. Inu, ve dvou se to lépe tdhne. Na pohlavi nehledé.
(zde na ... nehledé potencialni viceslovny predloZzkovy vyraz,
ambipozice).



lové omezeni zfejmé souvisi s rozporuplnym priznakem uvadénym
v SSJC: hovorové a zastarale (paradoxné SSC neuvadi zadny pfiznak).

V mluvenych korpusech na rozdil od predchozich vyrazd nespéje
k multiverbizované spojkové formé a funkci, prevazuje funkce pred-
lozkova. Analytické spojkové uziti je spiSe okrajové:

(9) ale rikal néco zZe si mysli Ze je to ohledné slucdku a Maru-
na rikala ze si mysli zZe jako pojede zZe i dyby sikli ze si ze
si ¢as udé€la, stejné je to vod vosmi ne? (zde ohledné jako
predlozka);

(10) ja sem potreboval jestli s vdma mluvila Martina ohledné
toho vlastné ze by méla zajem v budoucnu tady na katedre
setrvat (zde ohledné toho Ze jako spojka podradici pro zavis-
lou vétu obsahovou);

(11) to vi$ jak sem meél ten konflikt s tou kolegyni pred Vanoce-
ma ? ohledné toho jak prosté vona mé furt jako jebala za to
Ze ji nezdravim (zde ohledné toho jak jako spojka podradici
pro zavislou vétu obsahovou).

Tak je mozno znovu posoudit vnitfni strukturu dal$ich lemmat, jez
maji (mohou) podle morfologické znacky (a podle slovnikd) pred-
stavovat predlozky, ale prinejmensim variantné plni i funkce jinych
slovnich druhi:

(12) dokonce sem meéla znamou ktera toho musela stran téhle
divodl nechat protoze prosté viibec nebyla schopna zvlad-
nout tu psychiku by si rekla vo nic nejde (stran - zde pred-
loZka, v mluvenych projevech v této funkci nevzacna, ackoli
ji SSC charakterizuje jako knizni a SSJC jako knizni a zasta-
ralou. Jesté dislednéji nez vyraz ohledné v mluvé nesméruje
k analytické spojkové formé a funkci stran toho(,) Ze);

(13) na internetu sem si nasla knihy o psychologii .. to je schi-
zofrenie versus mystika .. jo . ¢ili mystické zazitky . jak sem
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(14)

(15)

(16)

(17)
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rekla schizofrenie a mystika .. (versus nikoli jako predlozka,
ale jako spojka, potvrzena nejen naslednym pieformulova-
nim v téZe replice; v pripadé vyrazu versus je to noremni
kontext a noremni jazykové chovani);

protoze to co ja reknu tak to prosté vy . jste Gplné kontra
i kdyZ je to nesmysl tak udélate naschval vobracené .. fakt
.. (kontra - zde prislovce nebo neohebné pridavné jméno ve
slovesné-jmenném prisudku; predlozka jediné za predpo-
kladu elipsy - a ten je pri slovnédruhové klasifikaci slepou
cestou, zde navic znemoziuje identifikovat pad pripadného
jména: *kontra vSemu/vsem jako proti vSemu/vSem? Tou-
to alternaci se zd@ivodiiovalo dnes snad neprijatelné razeni
pravé k predlozkam.)

pokud S$lo o spokojenost rodiny kontra tatova prani .. byl
vitéz jasny (kontra - zde spojka, jako ve vétSiné dalsich pri-
padl; patrné nasleduje neutrdlni nominativ, méné pravdé-
podobné akuzativ);

voblika se jinak protoZe teda moéda i v té dobé teda urcité
byla a razila teda ridkej styl vobleceni . byt tfeba ne natolik
rozdilnej jako tfeba normalni dnesni vobleceni kontra pan-
kaci a podobné (kontra - spojka, jako ve vétsiné dalSich pri-
padt; podle nasledného nominativu lze predpokladat i prv-
ni ¢len koordina¢niho spojeni nominativni, v ptipadé spojky
kontra je to jeji noremni okoli);

oni totiz nékteri lidé maji tendenci se bat tuku jako Cert
krize + hmm + ale ad a .. tuk je nejvétsi zasobarna ener-
gie . diky tuk@m se chrani organy reguluje télesna teplota
a skladuji vitaminy (zde patrné celé ad a - v pretextu se bod
odkazu a nenachdazi a v posttextu nenasleduje b - jako c¢as-
tice strukturujici text, tj. vyjadfujici vnitrotextovy predél,
uvozujici argumentaci).



Pokus o odivodnéni, pro¢ vyrazy ad, kontra, versus ,spise nejsou
¢i nejsou predlozky, byl predloZen vicekrat (napt. v ¢lanku VOND-
RACEK 2020). Zde je podstatnéji, Ze zejména vyraz ad, resp. ad
a s funkci vyrazné vertikdlné hierarchizovat text je priznacny pro
psanou formalni komunikaci a do mluveného komunikatu se dostava
pravé pro tyto své aktualizujici rysy.

5 NEPUVODNI SPOJKOVE VYRAZY V KORPUSECH
MLUVENE CESTINY

Dotaz pro filtrovani spojek ma podobu [tag="].*"], pro spojky pod-

radici pak [tag="],.*"], pro souradici [tag="]J*.*"], pro spojku ,krat“

(sic!) [tag="T*.*"].

Frekvence na milion slov

Korpus Typ korpusu (i. p. m.)
ORALv1 neformalni mluvené dialogy 97 810,7
ORATORv2 pripravené mluvené monology 82 632,82
SYN2020 psané texty 66 796,23

Tabulka 3 - Frekvence predlozek ve vybranych korpusech mluvenych
a psanych textl (dotaz [tag="R.*"])

Pomérné zastoupeni predlozek k ostatnim slovnim druh@m stou-
palo s osou mluvenost-psanost, viz kap. 4 vyse. V opacném sméru -
s tsilim o glutinaci (MISTRIK 1985, 307-311) - stoupa pomérné za-
stoupeni spojek smérem k neptipravenym mluvenym komunikatém.

Tabulka 4 opét jako podnét k Givaze piedstavuje vybér z dokladd po
odstranéni neproblematickych spojek primarnich a systemizovanych
spojek sekundarnich:
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Absolutni Frekvence na

Lexikalni forma

frekvence milion slov (i. p. m.)

17 prtoze 3068 482,26
28 Sak 1529 240,34
57 minus 170 26,72
68 pac 112 17,61
130 paklize 9 1,42
131 pokad 9 1,42
140 druhak 7 1,1
142 krat 6 0,94
154 déleno 3 0,47
155 tedova 3 0,47
174 anzto 1 0,16

Tabulka 4 - Frekvence vybranych neptvodnich spojek v korpusu ORALv1
(dotaz [tag="7.*"])

Vyrazy prtoZe, pa¢ (v jedné z forem prepisu pro korpus) nejsou
sporné z pohledu slovnédruhového. V soustavé druhotnych spojek (¢i
jejich modifikovanych podob) patii mezi starobylé, plné systémové
adaptované. Zminuji je proto, ze zde uvedené zachyceni mluvené re-
alizace se zda byt presvédcivé, haplologickd forma frekventovand -
a povstava otazka, zda a jak se s ni ptipadné vyrovnat v novém slov-
niku (ktery je dle ndzvu slovnikem soucasné, nikoli jen spisovné nebo
jen psané cestiny). Tlak mluvenosti na slovni formu je znacny, syn-
sémantika mu podléhaji snadnéji. Projevuje se redukci, zjednoduso-
vanim hlaskovych skupin, haplologiemi, nebo naopak rozsifovanim
sylabického vzorce pro dosazeni prirozeného daktylotrochejského
spadu. Do slovniku se zatim tyto formy dostavaji jako varianty kodi-
fikovanych podob prostfednictvim publicistickych a beletristickych
textd, zastoupenych v korpusech psaného jazyka.

(18) to az si budes$ délat déti tak si nedélej aby se ti narodili
v lednu jo . prtoZe prtoZe kdyby se narodil v fijnu . tak ho

v zZari vemou
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(19) tohle kyselo z kvasu nam uvarili i tam jako polivku jednou,
nebylo teda tolik hub v tom jako my davame houby a cibule
jo ale bylo to z kvasku délany pac to ja poznam

Forma Frekvence Forma Frekvence

protoze 12 208 pre 146

prtoze 3 068 proe 63
prze 1780 protZe 59
pZe 491 poce 32
prée 441 prze 7

Tabulka 5 - Frekvence forem uzitych pro prepis mluvené podoby spojky protoze
v korpusu ORALv1 (¢astecny vycet)

Korpus Forma Absolutni frekvence Frekven((:i ;iﬁi)hon o
ponévac 347 55
ORALv1 pac 112 18
pac 90 14
ponévadz 46 435
SYNv13 pac 985 o
pac 136 ¢}

Tabulka 6 - Frekvence forem uzitych pro prepis mluvené podoby spojky ponévadz
v korpusu ORALv1 (¢astecny vycet)

Vyraz vsak je v plné podobé v prepisech korpusu ORALv1 zastou-
pen tretinové proti redukovanym formam sSak; v absolutnim poctu
jde o frekvenc¢ni pomér 525 : 1529, pomeér i. p. m. ¢ini 82,53 : 240,34
ve prospéch zjednodusené casticové podoby.

(20) no a a .. takZe sem zkousel a dostal se do toho no . sak tedka

dyZ sme byli na horach vlastné s tou nasi partii . tak celej
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tyden .. sem varil ja Ze snidané (Sak - zde ve funkci Castice,
zaznamenané jiz v SSC; jako spojka se pro vyraznou archaic¢-
nost v mluvené komunikaci neobjevuje);

(21) a Sak je to jeji stryc rozhodné ten NP Ze . Sak druhy nevim
kdo by to . poa takovy mensi (zde prvni Sak ¢asticové; s nej-
vétsi pravdépodobnosti i druhé nema vyznam odporovaciho
»ale“, nybrz stereotypné prejima clenici - ¢astecné zdlraz-
novaci - funkci prvniho uziti);

(22) tim ze sem mél . v bance minus jedna koruna .. tak mam
zpoplatnénej kontokorent kterej sem tam mél asi pét litrd
(zde minus jisté ne jako spojka; chybi podminky pro para-
taktické vyjadreni koordinace. Nutno vratit se ke starsimu
hodnoceni, zde odpovidajicimu.)

(23) sto padesat minus deset je sto Styrycet (minus drive hod-
noceno jako prislovce nebo podstatné jméno; zde minus
skutecné jako spojka souradici, mozny pristup osvétluje
napi. SLAMA 2022; VONDRACEK 2018, 85-91);

(24) budou davat na tacek jednadvacet kolac¢ti sedum krat tfi .
tii krat sedum tak (zde krat skutecné jako spojka souradici,
mozny pristup opét osvétluje napt. SLAMA 2022; VONDRA-
CEK 2018, 85-91);

(25) a babi dycky . tam . jednak tam prala a druhak tam dycky
barvila tam pradlo . (vyraz druhak uvadi nové a zasluzné,
s pfiznakem kolokvialnosti, teprve ASSC, a to jako soucast
viceslovného spojkového vyrazu jednak - druhak, jak je pri-
tomen i zde);

(26) a ani ¢lovék nemusi moc sledovat ty fundamentalni podstaty
védéni a stejnak ze zivota béznyho jako vysleduje mnozstvi
zmén pokavad’ hleda véci novy Ze jo (zde a stejnak skutecné
ve funkci viceslovné souradici spojky odporovaci - v korpu-
su SYNv13 pro stejnak 313 dokladd témér vyhradné c¢astico-
vé funkce; téz pro pokavad’ - rozsifené o komponent (a)vad/
(a)vad’ jako u noremniho ovSem ponévadZ - plati komentar
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jako pro przZe, pac, nakonec i druhak, stejnak a dalsi - otdzka
popisu mluvenych variant v ASSC).

ZAVER

Mnohé ze sekundarnich predlozek a spojek, jednoslovnych i viceslov-
nych, podle predpokladu pronikaji do mluvené formy komunikace,
at uz jako projev interference (omezené schopnosti prepinani kéda),
nebo v disledku prirozeného oslabovani kontrastu rysdi psanosti
a mluvenosti vlivem uzivanych komunikacnich technologii. Jinym
podstatnym motivem pro zapojeni prvotné psanych prostiedkd do
mluvené komunikace je potreba aktualizovat - intelektualizovat, es-
tetizovat mluveny projev.

Zatimco predlozkovych vyrazi smérem od psané k neoficialni mlu-
vené komunikaci ubyva, spojek v tomtéz sméru pribyva (pri vsi re-
lativité slovnédruhového hodnoceni prostrednictvim morfologickych
znacek korpusu a téhoz hodnoceni stavajicimi priruckami). Pomérné
zastoupeni predloZek a spojek v riznych typech textu je dano pre-
dev$im zastoupenim jmenné slozky v predlozkovych vazbach (psa-
né texty vécnych formdalnich styld) a potiebou vyssi glutinace textl
mluvenych. Pro samu charakteristiku textu a stylu tedy neni sta-
noveni povahy konektoru, relatoru ¢i operatoru v Sirokém smyslu
nepodstatné.

Pravé na uaskali slovnédruhového hodnoceni vybranych predlozek
a spojek je prispévek zaméren. Zejména viceslovné sekundarni pred-
lozky majici plivod v plnovyznamovych slovnich druzich a textech
psanych (vzhledem k, s ohledem na, nehledé na) vstupuji v mluve-
né komunikaci do rozsahlejsich frazi s vyslednou funkci spojkovou:
vzhledem k tomu (,) Ze; s ohledem na to (,) Ze; nehledéna na to (,) Ze
ap. Pfi chybéjicim intonacnim predélu (polokadenci) se spojka s ko-
relatem ridici véty dostava do téhoz slozeného spojovaciho vyrazu.
K této multiverbizaci snad dochazi kromé drive uvedenych mecha-
nismi i z potieby ziskat ¢as pro dostatecnou vypovédni perspektivu.
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Naopak (a prekvapiveé) jiné typy neptvodnich predlozkovych vyra-
z{ s pavodem v psanych textech k multiverbizaci v mluvé sméruji jen
omezeneé (ohledné - ‘ohledné toho (,) Ze) nebo nesméruji viibec (stran
kolena - “’stran toho (,) Ze mé boli koleno).

U dalsi skupiny je problematicka hranice mezi predlozkou a ¢astici
strukturujici text (ad; ad a), resp. mezi predlozkou a spojkou (versus,
kontra), popft. i prislovcem.

U sekundarnich spojek zmiruji opét hranici mezi spojkou a casti-
ci (strukturujici text) - Sak/vsak, zejména ale otdzku slovnikového
zpracovani mluvenych variant (prZe, pac, pokavad’) a jejich rozpo-
ruplnych pragmatickych pfiznakd kniZnosti ¢i zastaralosti a hovo-
rovosti. Samostatnou kapitolu (pro pristé) predstavuje pomezi spo-
jek a vztaznych zajmen spolu se vztaznymi prislovci, resp. obecnéji
funkéné motivovany, ovSem pri bliz§im zkoumani tézko udrzitelny
hromadny pfesun textovych konektord riizné povahy ke spojkam.
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MODALNI CASTICE S IMPERATIVEM
V MLUVENE CESTINE

JANA BILKOVA

MODAL PARTICLES IN IMPERATIVE SENTENCES IN SPOKEN CZECH

Epistemic attitudes, expressed by epistemic particles in addition to modal verbs and

verbs of thought, are a component of the semantic structure of statements typically with
a declarative form, i.e. of indicative or conditional statements, signalling the (real or con-
ditional) validity of content. Epistemic particles express different degrees of the speaker's
certainty about the validity of the statement content. However, we also find particles of
epistemic modality in constructions with the imperative form of the verb. The morpholo-
gical imperative is the primary means of expressing mainly two communicative-attitudinal
categories: command and prohibition. However, the area of the broadly defined directi-
veness is functionally diverse. The imperative is used to express various attitudes — order,
advice, recommendation, permission, warning, proposal, wish. The article shows how modal
particles in imperative sentences participate in the realization of various attitudinal values.
Modalized imperative statements are illustrated by transcriptions of spoken dialogues
contained in corpora of informal spoken Czech ORAL V1 and ORTOFON v3.

Keywords: modality; epistemic particles; proposition; imperative; spoken speech; Czech
National Corpus

UvVOD

Jistotné modalitni postoje se v ¢estiné vyjadruji primarné prostred-
ky lexikalnimi - modalnimi predikatory (je jisté; je mozZné; je prav-
dépodobné; je vylouceno aj.), slovesy mysleni (védeét; tusit; vérit;
predpokladat; pochybovat aj.), modalnimi slovesy (muset, moci)
a modalnimi casticemi (moznd; asi; snad; urcité; rozhodné aj.;
srov. PANEVOVA ET AL. 2014, 250). Epistémické vyrazy vyjadruji
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riznou miru jistoty mluvcéiho o platnosti propozi¢niho obsahu vypo-
védi na Skale od ,je jisté, ze p“ pres ,je mozZné, ze p“ azZ po ,je jisté,
Ze non p“ Jistotné€ modalitni postoje jsou proto komponentem vyzna-
mové struktury vypovédi typicky s konstata¢ni formou, tj. vypovédi
indikativnich ¢i kondicionalovych, signalizujicich (realnou ¢i podmi-
nénou) platnost propozi¢niho obsahu: MozZn4 se jesté vrati; Ten se uz
jisté nevrati; Kdyby mohl, urcité by se jesté vratil.

Grepl v této souvislosti o jistotné modalitnich postojich pise: ,,Ro-
zumime jimi signalizaci razného stupné jistoty mluvciho o platnosti
sdélovaného obsahu (kladného nebo zdporného, podminéného nebo
nepodminéného, platného v pritomnosti, minulosti nebo budouc-
nosti). Jsou tedy tyto postoje inherentni slozkou KF [komunikaénich
funkci - pozn. JB] typu (1).“ (GREPL IN KARLIK ET AL. 1995, 624).
Jako komunikaéni funkce typu (1) pritom Grepl oznacuje komunikac-
ni funkce asertivni (oznamovaci, sdé€lovaci, tvrdici...), jejichz zdmé-
rem je ,obohatit védomi adresata o néjakou informaci [...], ptipadné
zpUsobit zaroveri, aby adresat akceptoval minéni (stanovisko, argu-
menty, soudy, hodnoceni...) mluv¢iho“ (IBID., 588).

Epistémické partikule typu asi, moznd, snad, urcité ale nachazi-
me i v konstrukcich s imperativni formou slovesa, ackoli nejsou ty-
pickym komponentem jejich vyznamové struktury: Urcité se ozvéte;
Mozna tam radsi nechod’; Tak uz se asi rozluc¢; Rozhodné mi zavolej.

Nekula v ramci charakteristiky epistémickych castic (sam je na-
zyva modalni) zdlraziiuje, Ze ,,s ohledem na sviij vyznam se bézZné
vyskytuji v oznamovacich vétach [...], popt. zjistovacich otazkach¥,
a ze v imperativnich, zvolacich a pracich vétach nebo v dopliiovacich
otazkach jsou ,,méné vhodné nebo nepouzitelné“ (NEKULA IN KARLIK
ET AL. 1995, 359). O jejich mozném uziti v jinych nez konstatacnich
vypovédich se stru¢né zminuji Grepl a Nekula v hesle , Epistémicka
Castice“ v NESC: ,Ve zjistovacich otazkach a imperativnich ¢&i zvola-
cich vétach, tedy v direktivnich (vyzvovych) mluvnich aktech [...] se
prislusné vyrazy funkcéné posouvaji a jsou jiz na prechodu k homo-
nymnim modifika¢nim ¢asticim“ (GREPL A NEKULA 2017).
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V nasledujicim textu se pokusime na zakladé vysledkt korpusové-
ho Setfeni ukazat, jaké funkce maji takové partikule v imperativnich
vypovédich v neformdalni mluvené komunikaci.

1. KORPUSOVY VYZKUM

1.1 METODOLOGIE

Primarnim materidlovym zdrojem vyzkumu byly dva korpusy ne-
formalni mluvené &estiny Ceského narodniho korpusu, a to ORTO-
FON ve verzi 3 (ORTOFON v3) a ORAL ve verzi 1 (ORAL v1). Vyzkum
jsme omezili na ¢astice uvedené v hesle , Epistémické ¢astice“ NESC
(GREPL A NEKULA 2017), usporadané podle stupné jistoty, s jakou
jimi mluvéi podava obsah sdéleni adresatovi (od nejvyssiho stupné
po nejnizsi): zarucené, bezpochyby, urcité, jisté, nepochybné, zajisté,
dozajista, zjevné, nesporné, rozhodné, zrejmé, nejspis, patrné, pravdeé-
podobné, asi, snad, mozna, tr'eba, stézi, sotva, tézko.

Vyhledavali jsme ret€zce obsahujici infinitivni formu slovesa a za-
roven nékterou z vysSe uvedenych epistémickych castic. Vyzkum jsme
dale omezili na retézce s maximalné dvéma fakultativnimi slovnimi
pozicemi mezi imperativem a c¢astici, aby byly do vyhledavani za-
hrnuty i ptipady, kdy mezi slovesny tvar a ¢astici (resp. mezi ¢asti-
ci a slovesny tvar) vstupuje reflexivni morfém (Urcité se ozvi) nebo
komplement imperativniho slovesa, véetné predlozkové vazby (Roz-
hodné mu zavolej; Asi s tim nepocitej).® Pti zadani dotazu s vice nez
dvéma fakultativnimi pozicemi pfineslo vyhledavani priliS mnoho
irelevantnich doklad®.®® Vyhledany soubor jsme dale manudlné pro-

1 Pouzili jsme nasledujici typ dotazu (s obménou zadanych partikuli): [word="asi"][]
{0,2}[tag="Vi.*"] a [tag="Vi.*"][]{0,2}[word="asi"].

2 I pfidvou volnych pozicich byla ve vyhledaném materialu fada dokladd, v nichZ se
Castice a imperativni tvar realizovaly oddélené v ramci navazujicich replik dvou mluv¢ich
(A: ten gulds je trochu ridkej hodné ridkej to bude na lZici urcité B: Fando nech ji a pod’ jist)
nebo ve dvou vypovédich v rdmci jedné repliky jednoho mluvéiho (napf. A: zas se mu asi
néco poddélo di se podivat).

U kazdého prepisu je uveden nazev zdrojového korpusu (ORAL v1, nebo ORTOFON v3). Jed-
notlivi mluv¢i jsou oznaceni pismeny A, B, C. V prepisech je uplatnéna pauzova interpunk-
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Cistili.® U c¢astic asi a ti'eba bylo dale nutné pocitat s jejich polyfunk-
¢nosti. Castice asi vyjadiuje vedle miry jistoty také ptibliZznost mnoz-
stvi, velikosti nebo miry (zpravidla ve spojeni s ¢islovkou: Je to odsud
asi pét set metrit). Castice treba asto uvozuje priklad nebo navrh,
tj. vybér jedné z mozZnosti (Néco ji kup, tieba ¢okoladu). Tato jeji funk-
ce také ve vyhledanych kolokacich vyrazné dominovala.® U téchto
dvou castic bylo proto treba provést dalsi manudalni kontrolu.

1.2 VYSLEDKY

Z castic, které byly do vyzkumu zahrnuty (viz vySe), bylo v kolokaci
s imperativem slovesa v obou korpusech dohledano celkem 6 z nich,
a to castice asi, urcité, trreba, mozna, snad a rozhodné.

Kvantitativni vysledky vyzkumu shrnuje tabulka ¢. 1.

Castice + imperativ imperativ + castice
ORTOFON | ORAL ORTOFON | ORAL | celkem

asi + IMP 4 16 IMP + asi 9 4 33
urcité + IMP 2 16 IMP + urcité 5 3 26
treba + IMP 5 3 IMP + treba 5 2 15
mozna + IMP 2 4 IMP + mozZna 4 1 11
snad + IMP 1 4 IMP + snad 1 o 6
rozhodné + IMP o 4 IMP + rozhodné 1 o 5

Tabulka 1 - Pocty kolokaci v korpusech ORTOFON v3 a ORAL v1

ce, tj. te€ka v zavorce vyznacuje kratkou pauzu, dvé tecky v zavorce delsi pauzu. Hvézdicka
(*) oznacuje nedorecené slovo, znak @ jakykoli hezita¢ni zvuk. Intonaci soustavné neza-
znamenavame, otaznikem (?) ale vyznacujeme stoupavou (otazkovou) intonaci.

3 Vyloudit bylo tieba také doklady, v nichZ byl korpusem jako imperativ vyhodnocen jiny
(zprav. substandardni) slovesny tvar, napt. minulé participium (Ze bych to moznd zavez
jesté tady do prodejny k ndm) nebo tvar prézentni (se tam ty (.) splasky asi rozpoustéj (.)
nidko), pripadné jako zcela jiny slovni druh (asi asi déldam bud’ ja néco blbé nebo ta Zenska).
4 O uvozeni ptikladu nebo navrh $lo naptiklad v nasledujicich ¢astech replik: udélejte

si treba knedliky; prijed’te ve dvé ti'eba; no tak tam dej treba sedacky a roletku; no tak si ji
nékam skoc koupit (..) treba tady za barak do toho Zelezarstvi to bylo vZdycky dobry; vem si
treba Tynu (.) ta je na to z* (.) béhani tak zvykla.
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Nejcastéji se s imperativni formou slovesa poji Castice asi. Nize
uvadime casti vybranych dialogt s touto kolokaci.

—~
=
—

: hej vlastné to miizes$ vzit zrovna k tobé (..) tak jako co?
: to snad donese$ ne?

: a pro¢ kdyz to muzes vzit ty?

: ja bych si s tim celou noc hral

: to nevadi

: (pousmani) hele asi ne (.) asi to dovez

: proc?

e- e e~ S

: pro¢ ne? (...) budes mit néjak moc véci v ruce?
(ORTOFON v3)

(2)
a ja si kafe asi nedam ja uz jsem ho méla u Ivany
a chces teda néjakou vodu néjaky piti? stavu?

fakt?
hmm (.) hmm asi nic (.) asi nic mi nedavej
(ORTOFON v3)

A:
B:
A: asi ani (..) asi ani mi nic nedélej ja piju koprivu vis?
B:
A:

(3)

A: no ja s* (..) ja si myslim Ze s* se mnou asi nepocitej no Ze ja
bych vam tam (..) byl (..) Gplné k nicemu

B: no tak to nevadi jako tak vi$ tak js* jsem se ptal aj Misu (.)
ale tak ten zase déla jakoze ma strasné moc prace Ze se musi ucit
a tak jakoze

(ORTOFON v3)

(4)
A: ja nevim prave (.) co ji ma davat jist jestli mam koupit gra-
nule na pribirani
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B: to spis s doktorkou asi se pobav jako takhle tézko rict no
C. je strasné huberioucka je
(ORTOFON v3)

(5)

A: ja budu v Susici protoze Lucky mamka mé narozeniny (..)
jsem se té chtél zeptat (.) napada té néco co bych ji moh koupit
k narozenindm?

B: jako mameé svy pritelkyné?

A: hmm

B: (smich) hmm (..) tak to se spis asi zeptej Lucky co

A: tak jo (..) no taky mi tak jako Ze néjak moc neporadila
(ORTOFON v3)

V replikach, v nichZz mluv¢i imperativnim tvarem slovesa vyzyva
adresata k vykonani néjaké cinnosti, snizuje Castice asi zavaznost
uzitého imperativu. Dava adresatovi, ac jen zdanlivé, moznost volby
a nechava konecné rozhodnuti na ném. Spojenim imperativu s ¢astici
asi tak klade mluv¢i na adresata mensi naroky nez prostym impera-
tivem bez Casticové modifikace, a vypovéd se proto jevi jako zdvo-
rilejsi (asi to dovez vyse v dialogu 1).® Prostfedkem recové etikety
je castice asi také ve vypovédich, jimiZ mluvéi odmitd partnerovu
nabidku (asi nic /./ asi nic mi nedavej v dialogu 2) nebo pozvani (se
mnou asi nepocitej v dialogu 3). Kromé toho nachazime c¢astici asi
v imperativnich replikach, kterymi mluvéi (poté, co byl pozadan
o radu) vyzyva adresata, aby se s dotazem obratil rad€ji na nékoho
jiného, kompetentnéjsiho nebo zkuSenéjsiho (to spis s doktorkou asi
se pobav v dialogu 4, tak to se spis asi zeptej Lucky co v dialogu 5).

5 Mluvdi tak naplriuje leechovskou maximu taktu (Minimize cost to other; maximize be-
nefit to other) a maximu velkorysosti (Minimize benefit to self; maximize benefit to other;
LEECH 1983, 136).
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Jako druhd nejfrekventované€jsi castice uplatriovand v imperativ-
nich konstrukcich se ve vyzkumu ukézala ¢astice urcité. Srovnejme
nasledujici korpusové doklady:

(6)

A: (odkaslani) ja musim si brat kapky no

B: no to si dej urcité

A: a vono to déla vic vic ty jo kdyz vlastné vo téch plicich no (..)
driv to tolik nebylo

B: no tak jasné tak ty mas

A: je to néjak zhorseny

(ORTOFON v3)

(7)
: aja ji psala rano esemesku teda protoZe aby to to
: hmm

A
B
A: to jsem jesté stihla pred praci a
B: hmm

A:avonami (.) napiSe (.) zajed’ urcité splacala jsem buchtu ja (.)
B

: tak @ viS co tak vona té ma rada vid’ a (.) ty se tam (.) zastavis
(ORTOFON v3)

(8)

A: a budete mit jako zdénej? (.) zdénej?

B: zdénej z téch cihel (.) z téch spesl Ze mame stejny jakoby aj ty
lic*@ ty (.) ty pasecky a ty cihly aj

A: jé no to my vam to prijedeme zhodnotit

B: no (.) to urcité prijedte hele

A: smich

B: jako aZ to bude hotovy to prijedete urcité (.) povinné vid Mato
(ORTOFON v3)
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(9)

A: a ja jsem rikala no a tak cas jako b* vidite jak? (..) a vona no to
j& jesté upfesnim ja jsem rikala no tak urcité zavolejte nebo (..) na-
piste esemesku tak viibec nevodepsala potom uz ne (.) nic ja jsem ji
jesté psala dneska at prosté se urcité ozve Ze to potiebujem védét
B: hmm (..) a nic

A: ne (.) jako ja si myslim Ze se prosté na to vyprdla a nedala
védét a to mé Uplné nejvic vytaci takovyhle chovani

(ORTOFON v3)

Céstice ur¢ité mtze zdlraziovat ddleZitost realizace déje, k niz je
adresat imperativem vyzyvan, a naléhavost a zavaznost imperativu
tedy naopak zvySovat. Vypovéd kombinujici imperativ a ¢astici urcité
pak mize byt velmi naléhavou, kategorickou vyzvou (urcité zavolejte
nebo (..) napiste esemesku v dialogu 6).

V replikach s funkci pozvani nebo nabidky signalizuje castice ur-
¢ité vyssi miru jistoty mluvcéiho o vhodnosti realizace déje, tj. i vyssi
miru zdjmu mluvciho na jeho uskutecnéni. Replika, v niz je imperativ
modifikovan c¢astici urcité (urcité nékdy prijedte), bude proto vni-
mana jako zdvorilejsi (srdecnéjsi) nez imperativ bez Castice (nékdy
prijedte) nebo vypovéd s jinou castici (treba nékdy prijed’te).

Uziti ostatnich ¢astic bylo v korpusech doloZeno vyrazné méné.
I ony se ale podobnym zpt@isobem podileji na signalizaci komunikac-
niho postoje mluv¢iho. Srovnejme napt. nasledujici doklady impera-
tivu s ¢asticemi mozna, treba, snad a rozhodné:

(10)

A: to ji moznd rovnou rekni Ze at to (..) at ti to zrusi (..) tedka jak
tam budes (..) tenhle tejden

B: hmm (.) ja se s ni domluvim jakoZe (..) ji feknu Ze s* mi to
prijde nesmysl

A: hm to je pravda Ze to je Gplné bezpredmétny

(ORTOFON v3)
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(11)

A: Janinko tak ja jdu ted’ka jesté (..) néco tady jesté
B: tak jdi

A: s papirem
B: des* dobre

A: tak pod’ se mnou treba jestli chces
B: j& pudu s tebou s papirem
(ORTOFON v3)

(12)

A: hej nevim v kolik jede ten autobus mné jede kolem (..) pred
Sestou ze?

B: fakt? (..) j& nevim radsi (..) se podivej snad

A:ja vim Ze se ja vim Ze se ty autobusy potkavaj v mutkoveé a ten
$ternberdk tam byva néjak priblizné (.) kolem pul (.) Sesty?

(13)
: kam to chce jet?
: ty vole

A
B
A: ocividné do protisméru
B: rozhodné ho predjed

A: (smich)

B: a jed doleva
(ORTOFON v3)

ZAVER

Castice typu mozna, asi, ur¢ité, rozhodné jsou typicky soucasti vypo-
védi s konstatacni formou a vyjadruji miru jistoty mluvcéiho o plat-
nosti ¢i pravdivosti propozi¢niho obsahu vypovédi. Ve spojeni s impe-
rativem takovou funkci nemaji. Epistémicky charakter si sice mohou
zachovat (Castice asi stale vyjadruje nizsi miru jistoty nez Castice
urcité), ten je ale vztazen nikoli k propozi¢nimu obsahu vypovédi, ale

60



k jeji komunikacni funkci. V imperativnich konstrukcich nevyjadiuji
sledované castice postoje jistotné modalitni, ale ziskavaji roli spiSe
funkéné modifika¢ni. Ve spojeni se slovesnym modem, prozodickymi
prostiedky a pripadné dal$imi ¢asticemi nebo jinymi modalnimi le-
xikalnimi vyrazy se spolupodileji na indikaci pragmatického postoje
mluvéiho a komunikaéni funkce vypovédi. Castice ovliviiuje miru na-
léhavosti a stuperl zavaznosti imperativni vypovédi, tj. spoluurcuje
pragmatickou silu sdéleni.

Morfologicky imperativ se vyrazné uplatiiuje zejména v oblasti
modality postojové. Je primarnim prostiredkem k vyjadreni direkti-
vu, tj. k signalizaci zejména dvou komunika¢né-postojovych katego-
rii, a to vyzvy a zdkazu. Oblast Siroce vymezené direktivnosti je ale
funkéné rozmanita. Imperativ slouzi k vyjadreni riznych apelativ-
nich postojd - rozkazu, rady, doporuceni, povoleni, varovani, vyhruz-
ky aj. - a uplatniuje se i jako vyrazovy prostredek k manifestaci navr-
hu nebo prani. Jak pise Grepl, morfologicky imperativ ,je pouzitelny
pro signalizaci vSech postojovych hodnot imperativnosti, a je tedy
prostfedkem znacné polyfunkénim. Projevuje se proto tendence im-
perativ v jednotlivych hodnotach néjak diferencovat“ (GREPL 1979,
166). Jak ukazuji korpusové doklady, hlavnimi prostredky takové di-
ferenciace jsou vedle prostifedkd zvukovych (intonacnich) praveé rtz-
né typy partikuli.

Vypovéd tvorend imperativnim tvarem slovesa je vypovédi obecné
vyzvovou a z hlediska typu apelativniho postoje nevyhran&nou. Cas-
tice typu asi, mozna, urcité, rozhodné takovou vypoved funkcéné spe-
cifikuje. Vypovéd jako Asi tam béz nebo MozZna tam béz, ale i Urcité
tam béZ nebo Rozhodné tam béZ nebude adresdtem interpretovana
jako kategoricky prikaz, ale jen jako rada nebo doporuceni. Episté-
mické partikule tedy ve spojeni s dal$imi jazykovymi (pfipadné ne-
verbalnimi) prostfedky spoluurcuji komunikaéni funkci vypovédi.
Vyjadruji miru jistoty mluvciho, nikoli vSak miru jistoty o platnosti
propozi¢niho obsahu (jako ve vypovédich konstata¢nich), ale miru
jistoty o vhodnosti jeho platnosti. Castice signalizuji nikoli to, do jaké
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miry si je mluvci jisty tim, Ze se déj vyjadreny imperativnim slove-
sem bude realizovat, ale to, do jaké miry si je mluv¢i jisty tim, Ze je
realizace takového déje vhodnda (vyhodnd, uzitecnd, zZadouci) nebo
jim osobné preferovana a vitana. Castice epistémicka se tedy v im-
perativnich vypovédich prehodnocuje na castici ilokuc¢ni (funkcéné
modalitni), pfipadné iloku¢né-epistémickou. Caste¢né se také muize
podilet na uplatnéni zdvorilostnich strategii a fungovat jako prostre-
dek recové etikety, at uz se na zdvorilost budeme divat z pohledu
mluvciho, ktery védomym vybérem jazykovych prostfedkt usiluje
o zdvorilé vyjadreni, nebo z pohledu adresata, ktery re¢ mluvciho jis-
tym zplsobem interpretuje a vnima jako zdvorilou nebo nezdvorilou.
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HOW MUCH DO YOU GAIN AND LOSE
IN BLENDING?

ADAM BAJZA

KOLIK ZISKAVATE A ZTRACITE PRI KRIZENI?

Tento ¢lanek se zaméruje predevsim na teoretické otazky souvisejici s jazykovou ekono-
mii s ohledem na lexikalIni k¥izeni. Predkladame pojeti kiizenych slov a jejich struktury se
zamétenim na angli¢tinu a slovenstinu. Vysledkem nasich pozorovani je odlisné vnima-
ni strukturnich typd, které tvori zaklad pro tvorbu k¥izenych slov. Dosud stanovené
strukturni typy nelze povazovat za jednoznaéné. Jazykova realita poukazuje na to, ze jiz
nejsou uspokojivé, nebot kiizena slova jsou zna¢né nepredvidatelna. Proto se zaméfime
na nékolik aspektd zabyvajicich se jazykovou ekonomif a tim, jak mohou byt kfizena slova
tvofend nejen pozitivné, ale i negativné. Jinymi slovy, zamét¥ime se na ta kfizena slova,
ktera jsou naprosto srozumitelna, stejné jako ta, ktera jsou pomérné obtizné desifrova-
telnd v zavislosti na tom, jestli jsou pouzita vychozi slova zachovana, nebo vynechana.

Je tfeba zdlraznit, ze neni mozné jednozna¢né urcit, zda jsou kfizena slova strukturné
dobte utvorena, ¢i nikoli. Zalezi zejména na dalSich aspektech, jako je zamér, stylisticka

kritéria, komunikaéni vlastnosti atd.

Klicova slova: jazykova ekonomie; ktiZzena slova; efektivita; zachovani vychozich slov;

rozpoznatelnost

INTRODUCTION

This paper aims mainly at the theoretical issues related to the lan-
guage economy with regard to lexical blending. We present the pre-
liminary notions related to blends and their structure, focusing on
English and Slovak. Our observations resulted in a different percep-
tion of the structural types, though they are the cornerstone of the
formation of blends. The given structural types cannot be considered
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unambiguous. The linguistic reality proves that they are not satis-
factory anymore, since blends are significantly unpredictable. That
is why we discuss several aspects dealing with language economy
and how blends can be formed not only positively, but also negative-
ly. In other words, those blends which are too obvious, as well as tho-
se that are rather difficult to decipher, depending on the preservati-
on and/or omission of the source words used. Of course, the above
mostly depends on their categorisation within the structural types,
but from this perspective, the categorisation is not always clear. The
perception of (un)recognisable blends certainly exceeds the frame-
work of linguistics, since blends are widely used, for example, in
advertisements. In addition, we also address the extent of English
influence on Slovak regarding blending, as well as some viewpoints
on anglicisms. This is unquestionably a significant factor which may
lead to change. In this respect, the theoretical notion of blending
in English was adopted on the Slovak word-formation system. Fina-
lly, we present several examples analysing lexical blends in terms
of proper or rather improper formation. However, it is necessary to
emphasise that it is not possible to explicitly state whether a blend
is structurally well-formed or not. That highly depends on other
aspects, such as intention, stylistic criteria, communicative features,
etc. Nevertheless, we believe that this study could make a contri-
bution to the rather specific domain of linguistics, which is indeed
productive and popular.

1 INITIAL POINTS TO BLENDS AND THEIR STRUCTURE
Starting with some preliminary notes on lexical blending, we would
like to make several basic statements about it. For the purpose of
this study, we just state that blending is a productive word-forma-
tion process, and that a number of linguists are in agreement in
respect of its formation. Usually, it requires two truncated words,
known as source words, which are merged together (cf. MARCHAND
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1960; MATHESIUS 1975; ALGEO 1993; GRIES 2004; MILLER 2014;
KVETKO 2015). Nonetheless, the source words may also be over-
lapped or intruded, hence not necessarily truncated (cf. SOUDEK
1967; BOHMEROVA 2010, 2019; BAJZA 2024). Presenting the afore-
mentioned, we have covered only the source words involved. In these
terms, blending may not seem to be considerably troublesome, and
yet the opposite is true. Bauer (2012, 11) stated very aptly that “the
result is that in one way, we know a great deal about the structure
of blends. At the same time, it is not clear what we can predict”. As
regards the structure of blends, there have been published several
papers, for instance, Soudek (1967), Adams (1973), Algeo (1977), Le-
hrer (1996), Fandrych (2008), Béhmerova (2010) and Bajza (2024).
Since we focus primarily on two languages, English and Slovak, in-
cluding their contrastive perspective, we put in the foreground both
Bohmerova (2010) and Bajza (2024). For the time being, it seems
that both authors are the only ones who focus on blending from this
perspective.

In Bajza (2024), we based our research on the observations presen-
ted by Bohmerova (2010), not only concerning the above-mentioned
languages involved, but also with regard to the rigorous approach to
blending. This approach consists of a rather complex understanding
of blending, presenting it from various linguistic as well as interdis-
ciplinary perspectives. What we underline is, among other matters,
transparent terminology and graphical schemes. If one is to analyse
blends using this approach, it is necessary to bear in mind only very
simple rules. In addition, in Bajza (2024) we presented a modified
overview of the possible structural types. These are based on Bohme-
rova (2010), and yet several changes are introduced in terms of the
possibly distinguished structural types (cf. BOHMEROVA 2010; BAJ-
ZA 2024). Referring to Table 1 (below), already presented in Bajza
(2024), this demonstrates only the very basic perception of structu-
ral types. Furthermore, as an extra point to the formal typological
classification of blends as for their structural types and respective
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subtypes, one should not address their delimitation only as rules of
proper formation. Of course, it is undeniable that these rules are
fundamental, especially from the point of view of the differentiation
of those lexical units which qualify as blends and those which do not
fulfil and/or violate the conditions. Apart from this, we would like
to emphasise that the table contains those structural types of blends
which are based on their real empirical evidence.

Telescoped Fused Dual Hybrid Special
Blends Blends Blends cases
A(x)B Ab a(x)bc a~b
A(x)b aB Abc A=B
a(x)B ab A(x)bc
a(x)b ab = ba
ai(x)Ba2
ai(x)ba2

Table 1 - Overview of structural types and their respective subtypes

Considering the exemplified subtypes, a further consideration
sheds light on their scrutiny in pragmatic, interdisciplinary and
other not exclusively linguistic aspects. These aspects are related to,
for instance, advertisements, in which blending is quite frequent.
Concerning the reasons, we can mention especially those which re-
flect their attractive, remarkable, surprising, amusing, shocking, as
well as provocative nature. It should be noted that the range of their
possible communicative features is literally long; notwithstanding,
this depends, to a large extent, on the source words used, or, to be
more specific, on the preservation and/or omission of the particular
parts of the source words. Therefore, returning to the further con-
sideration as mentioned above, in this connection, our observations
focus on the comprehension of the particular subtypes, as well as
their graphical schemes, which might be implicitly perceived as re-
ferring ambiguously to merely one form of a blend. To elucidate, if
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we focus, for instance, on telescoped blends, with the first source
word fully preserved and the second one truncated (for which the
graphical scheme is A(x)b), it is necessary to take into consideration
any of their absolute variations. These variations indubitably origi-
nate and are conveyed in the basic notion of the subtype. However,
the subtype should not be considered as finite. The above cannot be
unequivocally concluded, especially for the purpose of further ana-
lyses, that the primary notion of the subtype(s) is satisfactory. To
put it differently, there are such blends in which the clipped source
word is, provisionally described, as preserving 95% of their source
words, but, on the other hand, there are cases when preserved is
only 5% of them. This idea is based on the fact that there are several
places of overlap. As a consequence, we can speak about a positive
economy (in the first case), or, more precisely, about a negative eco-
nomy (in the second case) of blending. It should be accentuated that
both contribute to the level of the perception of blends, and in this
respect, the language economy is not negligible. As this was only an
illustration focusing on subtype A(x)b, similarly, the same method
can incontestably be applied for other subtypes, too. Consequently,
it is necessary to include also their manifold patterns, which, howe-
ver, are preponderantly the results of the combinations of the source
words used. Nonetheless, we are aware of the fact that one is not
able to presume exactly what patterns might be present. In this re-
spect, it is only possible to determine their approximations based on
analyses of plentiful blends.

1.1 BLENDS AND CORPORA

Answering the question of whether corpora are useful from this per-
spective, we tend to be sceptical about lexical and text corpora. We do
agree that they offer unique tools, but it is highly impossible to find
the latest blends there. To clarify, Mattiello (2019) used the online
edition of the Oxford English Dictionary, applying the filter “1950-to-
day”. The result was that the author found data only up to the year
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2010 (cf. IBID.). In other words, there is a significant lack of data co-
vering the period of nine years. Corpora were disapproved already by
Bohmerova (2010; 2014) who based her works on empirically collec-
ted blends. She pointed out that “the lexical units qualifying for blends
are not marked as such in the Slovak lexicographical sources, the ma-
terial collected can only be very fragmentary” (IBID., 2010, 116-117).
Nonetheless, corpora may be profoundly utilised if the approach is
based, for example, on productive lexical elements, such as on the
so-called splinters, e.g. burger (from hamburger), athon (from ma-
rathon), licious (from delicious), gasm (from orgasm), gate (from
Watergate; cf. LEHRER 2007; BOHMEROVA 2010; HANKS 2013;
BARRENA JURADO 2019). The last linguist from the previously men-
tioned ones, Barrena Jurado (2019), analysed blends formed this way
in which the first source word was different, while the second one was
exclusively the same, i.e. gasm (cf. IBID.). Moreover, moving to ano-
ther consideration, it should be noted that blends can have the lexical
status of nonce formations, as well as occasionalisms, and yet have
significant and undoubted communicative function deserving atten-
tion. According to Crystal (2008, 329), nonce formation is “a linguis-
tic form which a speaker consciously invents or accidentally used on
a single occasion”. Similar wording can be observed in Renwick and
Renner (2019, 1) who stated that “new words are not always coined
with the purpose of becoming institutionalised, i.e. of becoming part
of the lexicon of a community of speakers”. Blends are unquestiona-
bly included within the previously noted new words. Therefore, if re-
search were based chiefly on corpora, the data analysed would be dis-
torted. Not to mention, when using corpora, one should literally know
what they are supposed to search. To put it differently, combinations
of source words in terms of their very inner structure are unlimited,
and this aspect is unavoidable. Let us again recapitulate the statement
by Bauer (2012) that one cannot predict the lexical products of blen-
ding. In this respect, there is, of course, a premise that what qualifies
as a blend and what does not.
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2 FROM SIMPLIFICATION TO DIFFICULTIES?

Based on the explanations of blending stated above, it is evident
that this word-formative process offers simplifications in terms of
the source words not being fully preserved (excluding the instances
which we mentioned previously). Notwithstanding, incontestably de-
pending on the particular structural type, such kind of simplification
is supposed to be perceived as both unclear and questionable, if not
even confusing (as explained below). Therefore, we are of the opi-
nion that blending should be considered not only positively (though
we absolutely agree with its utilisation from various perspectives),
but also negatively. At this point, let us return to the notion that
blends can have the lexical status of nonce-formations and/or oc-
casionalisms. This also means that they may occupy the outermost
layer of the periphery of the lexis, which may result in the situation
that only a limited number of language users can correctly perceive
such blends. It should also be noted that their qualifications to beco-
me neologisms is low. Crystal (2008) states that nonce formations
are highly impossible to be embraced by the language community.
Furthermore, the perception of blends may be blurred, providing
that they are not formed properly, though strictly following the prin-
ciples of the structural types. To hypothesise our apprehension, we
can demonstrate it by the example of a blend brunch (breakfast +
lunch). The reason for its use as an example is that this blend is quite
common, widely known and spread. It should be noted that the use of
brunch has changed since originally it was used only as a slang word,
dating back to 1896 (MILLER 2014). If we presented a hypothetical
lexical unit, which would not be known, the shortened part of bre-
akfast (br) could be considered as brave, break, or bridge. Similarly,
the preserved part of lunch (unch) could be considered as a lexical
residue of crunch, punch, or munch. In other words, whatever possi-
ble words starting with br and ending with unch could be taken into
account. Our opinion can also be supported by the statement that
“the number of letters and/or syllables that are present help identify
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only novel blends, not familiar ones” (LEHRER 2003, 371). Bearing
in mind this hypothetical example, this signifies that we have again
returned to the blurred perception of blends, especially referring to
the part of br from brunch. In this connection, language economy
or, to be more specific, the way it is applied to blend formations,
requires comprehensive analysis. In the context of lexical blending,
we would like to highlight an absolutely aptly stated definition con-
cerning language economy, claiming that it is a “difficult criterion
to work with: simplification made in one part of an analysis may
cause difficulties elsewhere” (CRYSTAL 2008, 162). Providing that
the principle of language economy is significantly violated in terms
of preserving parts of source words so that they can be deciphered,
the use of blends from a pragmatic point of view is useless, pointless,
or even superfluous.

2.1 WELL-FORMEDNESS VS. BLURRED PERCEPTION

Nonetheless, our argumentations stated above may refer to an ideal
state, highlighting the way how blends should not be formed, and yet
it is not strictly a rule. In a similar vein, linguists such as Béhmerova
(2010), Bauer (2012), and Mattiello (2022) indicate well-formedness
of blends, presenting recognisability. In this respect, according to
Mattiello (IBID., 31), “recognisability is one of the major constraints
that most linguists place on lexical blends and their well-formedness”.
Besides, one should bear in mind also another feature which is tight-
ly bound with recognisability. The feature in question is transparency
(BOHMEROVA 2010; SMITH 2014). Bohmerova (IBID., 89) fittingly
associated both when stating “the degree of transparency of blends
concerns the possibility of recognizing the bases and the meaning
of the blends”. Applying it on the structural types, telescoped blends
are more transparent than the fused blends, for instance, netiquette
(net + etiquette) or alcoholiday (alcohol + holiday; cf. BOHMEROVA
2010; 2015b). In connection with these examples, we would like to
point out that both recognisability and transparency of the source
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words is undeniable. Obviously, this is a statement, but it can only
be applied to the specific subtype of telescoped blends, namely A(x)B
(cf. BAJZA 2024). Yet, there are, of course, blends that are catego-
rised within the same subtype, though their recognition is poor. Bau-
er (2012) presents an example, cold (cold + old), which is unlikely
to be noticed, and its successful lexicalisation is questionable. The
situation would be different if a graphical element were used, if, for
example, one of the source words (in this case, the second one) were
capitalised as in cOLD. This is quite common since language reality
testifies to such use. Nonetheless, from the semantic point of view, it
is its meaning which is (can be) unknown. If the tendency for blends
to be effective should be preserved, we cannot just simply rely on the
basic notions of the structural types. To provide another example,
presented by Smith (2014), choup (chowder + soup) is also a tele-
scoped blend (the subtype a(x)b) which is described by the author
(IBID., 15) as “this lack of transparency can affect recent creative
blends, (...) but also long-term lexicalized historical blends”.

At this point, one could express objections to the specific character
of blending, provided that blends are recognisable and transparent.
We tend to disagree to perceive blends being recognisable and trans-
parent, and claim that they are also surprising, shocking or amusing
at the same time. If the formation of blends strictly followed their
evidently identifiable nature, one must instantly exclude their com-
municative features presented previously. In this respect, from being
a rather specific and phenomenal word-formation process, blen-
ding would result in becoming at a rather conventional and plain
one (e.g. compounding). Furthermore, we believe that neither trans-
parency nor recognisability is so crucial for blends to be success-
ful or effective. First of all, blends are foregrounded in comparison
with other words. This is certainly ensured by their atypical and ey-
e-catching structure. Even the simplest and subtlest change in the
standard use of the source words seems to be enough to be peculiar.
This means nothing other than just the specific formation, utilising

72



the possible patterns of the source words. When speaking about the
unconventional structure of blends, we would like to apply the term
exploitation, which was presented by the English lexicographer Pa-
trick Hanks. According to him, an exploitation is “a deliberate depar-
ture from an established pattern of normal word use, (...) typically
dynamic, creative, or graphic choices within the boundaries of possi-
ble language use” (HANKS 2013, 212). Taking this into consideration,
each of the structural types and their subtypes fulfil this condition
with regard to the outcomes. Subsequently, it depends primarily on
the particular source words used, or more precisely, how the notion
of structural types of blends can indeed be utilised. Therefore, from
our perspective, even if blends are seemingly formed improperly, can
still be considered to be formed properly. On the other hand, their
use and/or time will corroborate whether blends can still be consi-
dered as properly formed or having the desired purpose. Besides, the
need for deciphering is perhaps what adds a surplus benefit to them.
Blends are “intended to be surprising, and not traditionally strai-
ghtforward but at the first encounter as if secretive and with an air
of mystery and ‘magic’ in their form and meaning” (BOHMEROVA
2010, 90). However, this explanation can be interpreted ambiguous-
ly. We believe that it depends highly on a particular language user if
they want to spend some time analysing blends. Providing that there
is such an intention, this is what could be labelled as blends having
a double impact (maybe even multiple). Let us present two situati-
ons. First, a blend may evoke a range of various feelings, both positi-
ve and negative, which may lead to its better retention (perhaps also
some associations) as there might be a presumption that novelty is
capable of having such an effect in comparison with the mainstream
lexis. Second, a blend, for example, promotes a product (advertise-
ment). A language user may take further steps, searching for the
blend which may result in subsequent actions, exceeding only the
one product in question and trigger interest in other products, too.
When speaking about advertisements, we can also add that the name
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of a product or company, etc, can be “hidden” within a blend itself,
promoting both the product and company. Nevertheless, these two
situations described only a favourable intention. Whatever effect
of the use of blends is wasted as long as they are simply skipped
over. That is why, we are persuaded that there should be a particu-
lar boundary in their use. It means that the boundary would guar-
antee a blend its qualification for a lexical unit being neither too
obvious nor too opaque. Yet, we agree that this motive should not be
interpreted as a strict rule, but rather as a recommendation for blend
formations, depending on, for example, the type of text, stylistic cri-
teria, audience, etc.

3 BLENDING AS A MIRROR OF CHANGES

Since we focus on two languages, English and Slovak, within this pa-
per, it is useful to discuss some other notions underlying blending.
We briefly mention what seems to be the early presence of blending
in English. It should be noted that English has had a significant in-
fluence on other languages, including Slovak. Therefore, we also de-
vote attention to the so-called anglicisms present in Slovak in terms
of blends, as well as other relevant insights. In other words, we
would like to point out that lexical blending in Slovak is a rather
new phenomenon and that its perception can be blurred or even
misunderstood.

In English, lexical blending is not anything new since there were
some lexical units classified as blends already several hundred years
ago. Algeo (2010) illustrates an example, namely hapel “nobleman”
(apel and halep from Old English a&epele “noble” and heelep “man” re-
spectively). This is what was found in the poem Sir Gawain and the
Green Knight (14™ century; cf. IBID.). Despite this fact, the begin-
nings of blending are traditionally ascribed to Lewis Carroll, as pre-
sented by many linguists (e.g. POUND 1914; BAUER 1983; ARNOLD
1986; BOHMEROVA 2010; RENNER et al. 2012; BALTEIRO 2013).
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We agree that it was Carroll (1872) who made blends popular, pre-
senting the lexical unit slithy (lithe and slimy). This can be found in
his poem called jabberwocky (cf. CARROLL 1872). Considering ade-
quate scientific considerations of blends, they date back to the year
1906 when Gustav Adolf Bergstrom published his work On Blending
of Synonymous or Cognate Expressions in English: A Contribution to
the Study of Contamination (Bohmerova 2010). Such long span of
time testifies to the miscellaneous approaches, but also to the con-
siderably differing definitions that have been proposed by a num-
ber of linguists, above all by Pound (1914), Marchand (1960), Soudek
(1967), Algeo (1977), Gries (2004), Miller (2014), or Bohmerova
(2010). The number of linguists is, of course, only a very brief se-
lection. The popularity of blending resulted in a number of publica-
tions. If we wanted to present all of them, we are very confident in
stating that such intention would be more than just a one-page-long
explication.

Moving to Slovak, the very first theoretical considerations are ab-
solutely the most recent ones in comparison with English. There is
asignificantly strong agreement among the linguists (e.g. ORGONOVA
and BOHUNICKA 2011; OLOSTIAK 2015; LANCARIC and HROTEK-
OVA 2023) pointing out that it was B6hmerova (2010) who was the
first linguist to have contributed to Slovak linguistic theory with re-
gard to blending. Her monograph discussed blending mainly in terms
of English linguistics, but there are several pages dealing with blen-
ding in Slovak, too. The languages included should not be considered
as something surprising since Béhmerova (2010) applied the features
used preponderantly for English to the Slovak lexical system, among
other relevant aspects, in her monograph. This approach resulted
in the methods of blend analysis being applicable to both English
and Slovak. Furthermore, above all, two matters should be empha-
sised. First, no similar research had been conducted earlier, though
Liptakova (2000) analysed several occasionalisms being classified
as blends. Second, there is also an unavoidable influence of English
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on Slovak, with English overwhelmingly functioning as a donor of
lexical units, the so-called anglicisms (cf. FILIPOVIC 1996; BOHME-
ROVA 2009, 2014, 2015a; DUDOK 2012; KUMOROVA 2015; BAJZA
2024a). It is stated by Bohmerova (2015a) that not only anglicisms
found in Slovak have been recognised for over 50 years, but also that
these lexical units participate in the most dynamic development of
the Slovak lexis.

When speaking about the English influence on the Slovak language,
the Slovak linguist Dolnik (2002) has dealt with both the positive and
the negative aspects of anglicisms in these terms. What makes this
study interesting is already its title per se, with the wording Ohro-
zuju anglicizmy slovenc¢inu? (Do anglicisms threaten Slovak?). The
author (IBID.) provided a resolute answer that it is not true that they
are a threat, referring to the real functioning of Slovak, as well as its
functioning from the historical point of view (cf. IBID.). Similarly,
Bohmerova (2015a) focused on several aspects underlying borrow-
ing of anglicisms into Slovak and presented a rather complex over-
view of the processes involved (cf. IBID.). In one of her studies, she
also used the apt title Udomdacneni hostia? Nahliadnutie do pritom-
nosti anglicizmov a dynamiky ich vplyvu na jazykové roviny sticasnej
slovenciny (‘Domesticated guests? Some considerations concerning
the presence of anglicisms and the dynamism of their influence upon
the linguistic layers of contemporary Slovak’). As regards other lin-
guists dealing with the status of anglicisms, we can refer to Jesenska
(2016), or Entlova and Mala (2020). The latter scholars dealt with
both Czech and Slovak. The reason why we manifested this very brief
outline should be considered not only as an addition to what we dis-
cussed above, but also in terms of blends being borrowed from En-
glish to Slovak, e.g. motel, smog, spam, botel, etc. (cf. BOHMEROVA
2010). There is no doubt that the number of blends is constantly in-
creasing in Slovak. The very first blend found in Slovak was perhaps
motelovy, which is an adjective of motel; this was observed by Boh-
merova (2010), referring to the files of the Linguistic Institute of the
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Slovak Academy of Sciences. Bearing this in mind, we have to refuse
what was presented by Borkova (2018, 41) that “when exactly the
lexical blends started to appear in the Slovak language is unknown
for now, as Slovak etymological work is in its beginnings”. In this
respect, in another work by Béhmerova (2015a), it was pointed out
that some blends date back to the 1980s.

In addition to the above, Jesenskd (2014, 85) indicates that “the
English language is said to have created or borrowed approximately
1,000 new words every single year”. Bohmerova (2009) expresses
a conjecture that the number is even higher, namely about 15,000 to
20,000 new words a year. The discrepancy between the two figures
is evident. Nevertheless, we tend to believe that both authors are
relevant as regards their presuppositions. Besides, it is necessary to
underline that blends must be taken into account in terms of being
means of neologization. It is necessary to mention that the frequency
of blends is surely integrated in these figures. We can support our
standpoint referring to the intriguing research by Cook (2012), who
analysed lexical blends, using a computational method for their iden-
tification on a social media platform that was known as Twitter (no-
wadays known as “X”). The data collected manifested 976 candidate
blends after five weeks of collecting, and 57% of them were proved
to be blends. One should bear in mind that this number may be consi-
dered as not being exact, since the blends collected could be repeated
(cf. IBID.). Nonetheless, regardless of the repetition and this study
itself, we must declare that blends are undoubtedly productive me-
ans of neologization (cf. LEHRER 1996; GRIES 2004; BOHMEROVA
2010, 2016; LOPEZ RUA 2012; RENNER ET AL. 2012).

In this respect, the conception of further (not only) literary use
of blending is something that certainly should be considered. This
can be understood in terms of neologization of the lexis, or, as Lip-
ka (2002) claims, of dynamic lexicology, including a category where
blending is present. From this point of view, it is rather obvious that
blending crucially in fact exceeds the theoretical framework within
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linguistics and its utilisation can be found interdisciplinary. In these
terms, BOohmerova (2010) mentions its relevance in advertisements
(in general, media discourse), Renner (2015) speaks about wordplay-
fulness, Dudik (2017) focuses on the new words being reflected in
a changing culture, and Renwick and Renner (2019) devote attention
to playful nonce formations in the Simpsons (animated TV series),
etc. In addition, we would like to emphasise the observation by Jere-
mic and Josijevi¢ (2019, 5), which is similar to the one by Bchmerova
(2010) that the popularity of blends “increased considerably in the
20" century due to the growing influence of the mass media and
advertising”.

4 EXAMPLES OF BLENDS

Since our approach towards quantitative processing of the source
words as to the language economy seems to be a novel one, we ba-
sed our analysis only on several instances. Even though our database
consists of several hundreds of blends found in English and Slovak,
we do not consider it reasonable to deal with all of them. The deci-
sion to include the following examples was deliberate. The point we
would like to emphasise is that there are presented blends with a di-
fferent degree of preservation and omission of their source words. In
addition, one can notice a wordplay which is enhanced by paradig-
matic combinations, especially in blends in which either of the sou-
rce words is the same. We believe that our analysis may be further
developed, and its approach applied on a larger set of data.

The following set of blends, (1) - (3), was found in British media
discourse, referring to a sweet called Creme Egg. That is why the
blends also explicitly promote the product itself. They consist of the
first reoccurring source word (egg), which is followed by a different
second source word, namely except, exciting and experience respec-
tively. The below presented blends are based on the similarity of the
overlapping phonemes, namely /g/ and /x/. In these examples, the
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first source word is fully preserved, while the second source word is
subtly truncated, i.e. the grapheme (e) got lost. In this respect, it can
be concluded that these blends are still recognisable. Besides, they
are examples of wordplay in terms of their combinations, which is
based primarily on the similarities of the phonemes. That also means
that other words, having these phonemes, can be used in the position
of the second source words.

(1) Eggcept (egg + except)
(2) Eggciting (egg + exciting)
(3) Eggsperience (egg + experience)

Starting with the description of the following examples, (4) com-
bines names of Formula 1 drivers Lando Norris and Oscar Piastri. It
may be considered as a sort of simpler way when both of them are
discussed. (5), a bizarre one, comes from the Slovak political dis-
course when people were told to visit a notary asking for consent to
watching porn. Significant overlap can be found in the examples (4)
and (5). In (4) both source words are fully preserved, and there is
a simple single overlap found on the grapheme (0). Similarly, exam-
ple (5) also belongs to those blends with a simple overlap. However,
in this case, in comparison with (4), two graphemes are merged,
i.e. (no).

(4) Landoscar (Lando + Oscar)
(5) Pornotar (porno + notar)

A different example is (6) which is supposed to be considered as
a blend with poor recognisability, though its transparency might be
good, depending on the context. This blend is the combination of
two names Milhouse and House (a fictional character). As regards its
structure, there is a very complex overlap, covering a large part of
the source words (house).
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(6) Milhouse (Milhouse + House)

Regarding the blends which seem to be not very transparent, we
present examples (7) - (9). The first two are combinations of the
first names of Formula 1 drivers, namely Lando Norris, Pierre Gasly,
Sebastian Vettel (a former driver) and Lewis Hamilton. First of all,
we would like to point out that the meaning of these blends might
be totally blurred if used in different contexts. (7) could be thought
of as a land, followed by something perhaps undecipherable. Both
source words are only subtly clipped, namely the graphemes (0) and
(p). (8) is similar, since only (se) is preserved from Sebastian. No-
netheless, it depends on whether the full version of the name is used
or the shorter one (Seb). In both cases, we tend to believe that their
formations are questionable, especially when followed by (ewis). Fi-
nally, (9) mocks Lance Stroll, as it is based on his accidents when
being more often off the track than on it. Therefore, only the adverb
might be properly understood. In adition, example (9) consists of the
surname of the driver, Lance Stroll, and the adverb off

(7) Landierre (Lando + Pierre)
(8) Sewis (Sebastian + Lewis)
(9) Stroff (Stroll + off)

Though we focus mainly on English and Slovak, as the last exam-
ple, we would like to present a bizarre and shocking blend. We found
it in the Czech media discourse, being an official advertisement of
Penny Market. It may be agreed that there is an obvious promotion of
the grocery itself (Penny), but in combination with tenisky (shoes) it
creates an eye-catching effect since it suggests a male reproductive
organ. As regards its structure, there is a complex overlap (/eni/);
from the second source word, only the grapheme (t) has been lost.

(10) Pennysky (Penny + tenisky)
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CONCLUSIONS

This paper focused on the notion of language economy of lexical
blends with respect to their transparency and recognisability. We
presented several theoretical instances in terms of the understan-
ding of the structural types of blends. One should certainly agree that
they are important for the formation of blends, although the state-
-of-the-art seems to be inadequate for the time being. Thus, we think
that merely distinguishing the basic respective subtypes needs to be
modified. Nonetheless, one should bear in mind that this intention
is rather demanding, though feasible, with regard to the fact that it
is not possible to know what kinds of blends are formed. We point
out that corpora may be helpful in these terms, and yet they seem to
offer just a limited number of instances, especially when blends can
have the lexical status of nonce formations and/or occasionalisms.
We also focused on features which are said to be desirable in the for-
mation of blends, since they contribute to the correct perception of
blends. It is necessary to state that the situation is not always so stra-
ightforward, because the perception can be blurred even when both
source words are fully preserved. In addition, the relation between
well-formedness and blurred formation was discussed. Some blends
are shocking, surprising or amusing and, in this respect, they cannot
be fully transparent. Of course, that highly depends on their use, as
well as on the language users if they are willing to spend some time
deciphering not only the structure, but also the meaning of blends.
Last but not least, another part of the study was devoted to the in-
fluence of English on the Slovak lexical system. We stated that the
very first linguist who did a complex study of blends in Slovak, utili-
sing the English theoretical framework, was Bohmerova (2010). En-
glish lexical units pervading other languages, including Slovak, the
so-called anglicisms, have been recognised in Slovak for more than
50 years. Yet, it cannot be claimed that they threaten Slovak. Finally,
ten examples of blends were demonstrated, and we analysed them
in terms of their structure, transparency and recognisability. They
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are/were accompanied by the degree of language economy, and we
also stated which parts of the source words were both preserved and
omitted. We would like to conclude that the language economy is
certainly an unquestionable part of lexical blending. It is possible to
study how language economy influences the perception of blends,
but that is limited to some extent since source words of blends evin-
ce various combinations. Therefore, it is not possible to unambigu-
ously make certain conclusions. We can only presume them, having
a representative set of blends on which the so-called patterns of the
structural types could be manifested. This study seems to be a novel
one in terms of its approach, and we believe that it can be used as
a model for further considerations and can be further elaborated. For
the time being, we hope that it means a contribution to the domain
of lexical blending, based on our having presented several theoretical
insights.
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FRAZEMY S KOLORONYMY BILY — CERNY
V CESTINE A ITALSTINE

MARIA CARUSO

IDIOMS WITH THE COLORONYMS WHITE AND BLACK IN CZECH AND ITALIAN.
Idiomatic expressions represent the key element of the language, expressing culture,
history, and the mindset of the society. Their interpretation might be difficult for non-
-native speakers, as their meaning not always follows from the context. Idiomatic units
make it possible to observe the relation between the language and the linguistic image of
the world. Prominent idioms are those featuring colours which carry symbolic, cultural,
and emotional values.

The theoretical frame of this work is the model developed by Berlin and Kay, which
defines criteria for basic colour terms, and emphasizes the universal primacy of white
and black as fundamental dualities of human experience. This opposition also pre-
supposes a higher frequency of idiomatic expressions involving these colours. Therefore,
the analysis focuses on idioms with the coloronyms “white" and “black”, their origin,
meaning, equivalents, and cultural features.

In the comparison of idioms, the analysis is based on complete, partial, and zero
equivalents with respect both to semantics and figurative means. The proposed analysis
highlights not only universal features related to white and black, but also cultural and
historical experiences that determine the difference between the two phraseological
repertoires and help to interpret the meaning of black and white idiomatic expressions

more easily.

Keywords: colors; idioms; symbolic meaning; ethnolinguistic

1 SYMBOLIKA BAREV
Barvy jsou soucasti naseho zrakového vnimani a ovliviiuji zplsob,

jakym vnimame okolni svét. To se odrazi také v jazyce, zejména ve
vyrazech spojenych s barvami. Mnohé nazvy barev se vyznacuji Gcty-
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hodnym starim a sahaji k praslovanskym nebo az k indoevropskym
kotfentim, napt. riiZzovy (it. rosa) - vytvoreno od praevropského riize
(MACHEK 1971, 526), bily (it. bianco) je praslovanské (vlastné pra-
ilyrské) slovo, které ma protéjsek v rectiné (IBID., 54). V italstiné
se slovo bianco (bily) odvozuje ze staré hornonémciny blanch, které
se pozdé€ji preménilo na blank (PRATI 1951, 130). Termin bianco byl
pivodné pouzivan k oznaceni lesku kovu zbrani (odtud vyraz arma
bianca, ktery oznacuje lesk mece nebo podobné zbrané).

Problém popisu a ttidéni barev zajimal filozofy od nepaméti. Uz
v 5. stol. pt. n. 1. fecky 1ékar a filozof Empedokles prohlasil, Ze exis-
tuje souvislost mezi barevnym vidénim a charakteristickym uspora-
danim barev, a pritadil ¢tyri zivly - zemi, vodu, ohenl a vzduch - Cty-
rem zakladnim barvam: bila - oheri, ¢erna - voda, ¢ervend - vzduch,
okrové zluta - zemé. Pythagorova Skola vychazela ze CtyT barev - bilé,
cerné, cervené a zluté - a od nich odvozovala vSechny ostatni barvy
(SCHILLING A SCHILLING 1999, 31). Problémem barev se zabyvali
také recti a rimsti védci. Ale teprve Leonardo da Vinci sepsal védecké
zdznamy o barevnych odstinech a vytvoril barevnou radu: zlutd, zele-
na, modra, ¢ervend, pak na zZlutém konci doplnil bilou barvu a ¢ernou
dal na stranu cervené (IBID., 32). V roce 1666 Isaac Newton predvedl
pokus vénovany rozloZeni bilé barvy pomoci hranolu - umistil za sebe
dva trojuhelnikové sklenéné hranoly, jez byly spojeny zakladnami,
prvni hranol rozlozil bilé svétlo na duhové spektrum, druhy rozlozené
barvy opétovné sloucil zpét. Diky tomuto pokusu Newton dokazal, ze
bilé svétlo neni v podstateé Cisté, jak tvrdil Aristoteles, ale ze obsahuje
smés vSech druhd barev. Od této doby se rozliSuje sedm zakladnich
barev: Cervena, oranzova, zluta, zelena, svétle modra, tmavé modra
(indigova, pridana Newtonem pozdéji) a fialova. Svétlo, které vidi-
me, ma viny razné délky. Pfedmét obvykle pohlcuje viny urcitych dé-
lek a odrazi vlny jiné délky (napf. vl¢i mak pohlcuje vSechny barvy
kromeé cervené, proto ho vnimame jako cerveny).

Barvy hraji ve svété kolem nas zdsadni roli - vSe, co vidime, je ba-
revné. Irena Varikova pise:
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To, co je barevné, chapeme vzdy jako pozitivni: barevnost je spja-
ta se svétlem, krasou, zivotem a zdravim, s bohatstvim, Stéstim,
radosti, veselim, rozmanitosti plného zivota. To nebarevné -
charakterizované Casto jako bezbarvé, sedé a Sedivé, Cernobilé,
pokud jde o ¢lovéka, tedy bledé - predstavuje druhy p6l opozice:
(spiSe neZ noc a tmu) Sero, nehezkost, ne snad smrt ¢i nestésti
(to je vyhrazeno barvé cerné), ale psychické i fyzické zivore-
ni, tizi vSednodenniho Zivota, chudobu, smutek, nudu, letargii,
znechuceni, jednotvarnost a nedostatek podnétti (VANKOVA ET
AL. 2005, 196).

Pozitivni jevy (krasa, laska, $tésti) jsou spojovany s jasnymi, vy-
raznymi barvami, nemoci a nestésti s barvami Sedymi, nevyraznymi
(Sedy Zivot, bleda zavist).

Obecné plati, ze kazdy narod ma svlij barevny obraz svéta, ktery
rizné odrazi barvy nebo svétlo a tmu. Kazdy narod ma také svou
Skalu barev, v nékterych je barev vice, v jinych méné. Typickym pri-
kladem je adjektivum rosmy6oit - ,svétle modry“ v rustiné. Ve viet-
namstiné stejné slovo xsanh nazyva modrou a zelenou barvu - bar-
vu rostlin, jasného nebe a klidného motre (VANKOVA, MACUROVA
A HYNKOVA-DINGOVA 2017, 133-134).

Jsou také jazyky, v nichZ existuje stejny vyraz pro modrou/zele-
nou/cernou, modrou/Cernou nebo modrou/zelenou/zlutou. Vybér
barvy je urcovan jak zemépisem a podnebim dané zemé, tak i psy-
chologickou charakteristikou urcitého naroda. Existuji samoziejmé
také univerzalie, které demonstruji spole¢né kulturni zazemi naroda
(bily jako snih - bianco come la neve, modry jako nebe - blu come il
cielo, ¢erny jako noc - nero come la notte).

Antropolog Brent Berlin a lingvista Paul Kay provedli prikopnicky
vyzkum klasifikace barev v jazycich, vliv klasifikace na vnimani ba-
rev a souvislosti mezi jazykem a kulturou. Ve své studii Basic Color
Terms: Their Universality and Evolution (1969), zaloZzené na analyze
98 jazykd, predstavili teorii, podle niZ se kategorizace barev vyviji
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v nékolika fazich: od termint pro bilou a ¢ernou, nasledovanych cer-
venou, poté zelenou nebo zlutou, modrou a nakonec hnédou, fialo-
vou, riZzovou, oranzovou a $edou. Zavérem dospéli k tomu, Ze existu-
je jedenact zdkladnich barevnych pojmi: Cernd, bila, cervend, zelen4,
zluta, modra, hnéda, sed4, oranzova, ruzova a fialova.

Z&akladni barevné terminy musi spliiovat Ctyri kritéria: byt mono-
lexémem, nespadat pod jiny barevny termin, nebyt vazany na specific-
ké referenty a mit psychologicky vyznam. V roce 1978 Kay a McDaniel
rozsirili model a zvysili pocet zakladnich barevnych termind v italsti-
né na 13, vcetné celeste a azzurro. V néasledujicich desetiletich se pak
v bézném jazykovém uzivani ustdlily i dal$i nadzvy barev, napt. tyrky-
sova, béZova nebo vinova.

Berlin a Kay zaroven zdiiraznili primarni hodnotu bilé a éerné, kte-
ré predstavuji zadkladni duality (svétlo/tma, dobro/zlo, Zivot/smrt),
a predpokladaji proto i vys$si vyskyt idiomatickych vyrazi spojenych
pravé s témito barvami ve srovnani s ostatnimi (BERLIN A KAY
1969, 2).

2 JAZYKOVY OBRAZ SVETA

Kazdy jazyk obsahuje velké mnozstvi frazémi s koloristickymi kom-
ponenty. Tyto frazémy jsou soucasti jazykového obrazu svéta, kte-
ry Varikova definuje jako ,interpretaci svéta fixovanou v jazyce,
resp. specifické pojeti reality v mysleni daného spolecenstvi, které
1ze vycist z jeho jazyka a textl vzniklych (a vznikajicich) na jeho za-
kladé“ (VANKOVA 2017).

Jazykovy obraz svéta neni identicky se skute¢nym, materidlnim své-
tem, ktery nas obklopuje. Obraz svéta neni redlny svét, je to specificky
odraz svéta v myslenkach a jazyce urcitého naroda. Jazykovy obraz
svéta kazdého naroda se 1isi od obrazu svéta jiného naroda diky spe-
cifickym podminkdm zivota a kultury daného naroda. Lidé urcitého
spoleCenstvi podrobnéji pojmenovavaji ty véci nebo skutecnosti, které
jsou dulezité pro jejich zivot. Nerovnomérna konceptualizace odhaluje
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i Zivotni podminky jednotlivych narodd, jejich polohu, historii a kul-
turu. Napriklad v arabstin€ existuje rozsahla terminologie oznacujici
rlizné stavy, role a charakteristiky velbloud®, napt. unaveny velbloud
nebo téhotna velbloudice (SALMAN A KHARUSI 2014, 86-99).

To znamena, Ze jazykovy obraz svéta je komplex specifickych pred-
stav o svété sdilenych cleny daného naroda. Tak vznikd neopakova-
telny obraz svéta, ktery odhaluje to, co je v Zivoté tohoto naroda di-
lezité. Obraz svéta tvori zaklad individualniho vidéni svéta, kazdy
¢lovék vidi svét trochu jinak, ale existuje i kolektivni vidéni svéta -
vidéni svéta celé spolecnosti. V obraze svéta se tedy prolinaji obecné
lidské, osobni a narodné specifické prvky.

Irena Vankova uvadi, Ze

jazyk je vidén ne(jen) jako prostfedek slouZzici k vyméné infor-
maci, ale predevsim jako rezervoar kolektivni zkuSenosti dané-
ho spolecenstvi, kterd odrazi jeho hierarchii hodnot i systémy
vztaht, a zaroveri také jako ¢initel umozriujici ¢lovéku vstup do
svéta a jeho poznani. Jazyk predstavuje model svéta: funguje
tak, Ze utvaii nase vidéni svéta a ovliviiuje jeho obraz (VANKO-
VA 1999, 216).

3 SLOVNIKY A METODIKA VYBERU FRAZEOLOGICKYCH

JEDNOTEK
V této praci jsou analyzovany barvy bila a ¢erna. Pro oba nazvy barev
je uveden kratky etymologicky popis v ¢estiné i v italStiné.

K excerpci byly pouzity nasledujici slovniky: Dizionario dei modi
di dire della lingua italiana (QUARTU 2001); Capire l’antifona; Di-
zionario dei modi di dire con esempi d’autore (TURRINI, ALBERTI,
SANTULLO A ZANCHI 1995); Il Nuovo De Mauro (online); Diziona-
rio fraseologico della lingua italiana (Lapucci 1979); Dizionario dei
modi di dire (LURATI 2001); Nuovo De Mauro (INDM). Pro CeStinu:
Akademicky slovnik soucasné cestiny (online); Slovnik ceské frazeo-
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logie a idiomatiky (CERMAK 1994); Lidové réeni (ZAORALEK 1963);
LINGEA (online); Priru¢ni slovnik jazyka ¢eského (online); Velky tali-
ansko-slovensky frazeologicky slovnik (Bratislava 2005); Slovnik spi-
sovného jazyka ceského (online).

Frazeologické jednotky uvadéné pomoci prislovci come a jako byly
vybrany a rozdéleny do skupin, které odrazeji pojmy nebo charak-
teristiky kazdodenni zkuSenosti a kulturni reality. Pro zjednoduseni
jsou v nadpisech predchazejicich klasifikaci italské a Ceské nazvy ba-
rev uvadény v jednotném cisle muzského rodu; v samotnych réenich
se vSak shoduji s podstatnym jménem, k némuz se vztahuji.

Byly dale shromaZzdény a analyzovany italské a ceské idiomatické
vyrazy bez srovnavaciho prostredku, které byly klasifikovany pod-
le kritérii ekvivalence - Uplna, c¢astecnd nebo nulova. U kazdého
réeni je v zavorce uvedeno vysvétleni jeho vyznamu. Vybér zahrnuje
vyrazy bézné pouzivané v dnesnim jazyce, ale také nékteré pripady
archaické nebo jiZ nepouzivané.

4 FRAZEMY S KOMPONENTEM BILY - BIANCO

Frazémy s bilou barvou se vyskytuji nejcastéji. Bild barva emocionalné
a expresivné silné pisobi na clovéka, vyvolava u néj Sirokou skalu
asociaci. Uz v davnych dobéch byla tato barva spojovana s dennim
svétlem, s né¢im svétlym, lesknoucim se, zaricim. Pozdéji zacala bila
barva symbolizovat také boZstvi, svatost, nevinnost.

Frazémy s bily - bianco obvykle pfirovnavaji k riznym predmétim

a hmotam bilé barvy:

e prirodni materidly: snih, mramor, kiida, slonovina, napf.: bily
jako snih, bily, co mramor, bily jako alabastr, bily jako slonova
kost; it. bianco come la neve, bianco come il marmo, resp. ¢asti
stavby natfené timto materidlem: bily jako zed’; it. bianco come
un muro;

» svice, vosk: bledy jako svicka; it. bianco come una candela, bian-
co come la cera;
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latky: bily jako platno, bily jako plena, bledy jako kosile, bledy
jako platno; it. bianco come un fazzoletto, bianco come un pan-
no, bianco come un cencio lavato (bily jako vyprany hadr);
mlécné vyrobky, napft.: bily jako tvaroh, bily jako sejra, bily
jako mléko; it. bianco come il latte, bianco come la mozzarella,
svétlo, den, napft.: bily den, nabiledni;

Zivodichové, napt.: bila jako labut; it. bianco come un cigno;
kvétiny, rostliny: byt jako bledule, bily jako lilie, bily jako jab-
lori; it. bianco come un giglio, bianco come il gelso, bianco come
un giglio di mare;

nadprirozené bytosti, napft.: béloucka jako andilek; it. bianco
come un fantasma (bledy jako duch).

Vybrané frazeologické skupiny jsou ptitomné v obou jazycich; nic-

méné 1ze zaznamenat urcité rozdily ve skupiné kvétin (v italStiné se

vyskytuje giglio di mare, kvétina, kterd roste blizko motského po-

brezi), v pritomnosti typickych druhi syra a v rozdilech ve skupiné

nadprirozenych bytosti.

1.
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Dale budeme analyzovat Ceské a italské frazémy v ramci kla-
sifikace téchto vyraza z hlediska jejich shody nebo odli$nosti.
V odborné literatuie existuje pomérné mnoho podobnych kla-
sifikaci, napt. Levého (2012), Vlachova a Florina (1980 a dalsi
vydani); Henschela (1993); Mokienka a Stépanovové (2008).
Na zakladé prostudovanych teorii jsme vytvorili vlastni klasi-
fikaci, ktera neni tak detailni, ale 1épe vyhovuje nasemu ma-
terialu z hlediska studia obrazu svéta. V této klasifikaci uvnitt
kazdé skupiny koloristickych frazémi vycleriujeme: shodné
frazémy - Ceské a italské frazémy, které jsou totozné nebo maji
jen malé formalni odchylky, ale vZzdy maji stejnou sémantiku,
napt. bily jako snih - it. bianco come la neve;

relativni ¢eské a italské frazémy, které maji stejnou sémantiku,
avSak mohou mit ponékud odlisSné formalni znaky, napt. odlis-



ny, ale logicky srovnatelny motivacni zéklad, napt. bila vrdna -
it. mosca bianca;

3. narodné-specifické ceské a italské frazémy, které jsou pritom-
ny pouze v jednom ze srovnavanych jazykd a odrazeji specific-
ké vidéni svéta jednoho z narodd nebo unikatni rysy grama-
tiky a lexika, napf. je to na bile dni (nabiledni), totéZ/to samé
v bledé modrém, hnus fialovy, da segnare con il carbone bianco,
essere figlio della gallina bianca.

4.1 SHODNE NEBO BLIZKE CESKE A ITALSKE FRAZEMY

V obou jazycich se vyskytuji nasledujici idiomaticka spojeni: Bily
diim - Casa Bianca (rezidence prezidenta Spojenych stati ve Washin-
gtonu); bilé Vanoce - bianco Natale; bila vlajka - bandiera bianca
(vlajka pouzivana k oznameni kapitulace v bitvé nebo rezignace pred
problémem, ktery nelze prekonat); bild magie - magia bianca (vede-
na dobrymi tmysly); rozeznat bilé od cerného - distinguere il bianco
dal nero; bily jako mrtvola — bianco come un morto; bilé limecky -
colletto bianco (oznaceni pracovnikli vykondvajicich intelektualni
¢innost, jedna se o kalk z anglického vyrazu white-collar worker).

4.2 RELATIVNI EKVIVALENTY

Vedle shodnych frazémi existuje cela rada relativnich ekvivalentd -
frazém, které maji stejnou strukturu, ale 1isi se komponentnim slo-
Zenim: slaménd vdova - vedova bianca (v italstiné se nezdirazriuje
slamény ptivod, ale spise barva bilé jako symbol samoty); bild vrana -
mosca bianca (v ital$tiné se pouziva moucha misto vrany, pri¢emz
bild moucha vyjadiuje vzacnost ¢i vyjimecnost); Bild sobota - Sabato
Santo (v ital$tiné se nepouziva barva, ale pridavné jméno ,svaty“;
oznacuje tedy nabozensky vyznam dne, nikoli barevny symbolis-
mus); jednou rika to, jednou ono - un giorno dice bianco, un giorno
nero (v italstiné se k vyjadreni proménlivosti pouZzivaji barvy, nikoli
zajmena); krev a mléko - essere bianco e rosso (v italstiné se zdravy
vzhled popisuje primo pomoci barev obliceje - bila a ¢ervena - za-
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timco v Cestiné metaforicky ,krev a mléko“); délat z bilého Cerné -
prendere bianco per nero (v italStiné se nepouZziva sloveso ,,délat“, ale
»,povazovat/ brat“, ¢imz se zd@razruje akt mylného hodnoceni).
Zajimavym prikladem relativniho ekvivalentu je frazém princ na
bilém koni v Cestiné a principe azzurro (dosl. princ v modrém/azuro-
vém obleceni) v ital$tiné, oba oznacujici krasného a odvazného muze,
vysnéného partnera, také cekat na prince na bilém koni - ¢ekat na
idealniho muzZe, byt vybirava. Rozdil v barvé souvisi s historickym
kontextem: v ital$tiné€ je modra barva spojena s dynastii Savojskych.

4.3 CESKE NARODNE-SPECIFICKE FRAZEMY S KOMPONENTEM BILY
K narodné-specifickym ¢eskym vyrazim patii frazémy se zastaralym
komponentem - kratkym tvarem pridavného jména bile: je to na bile
dni, byt na bile dni (nabiledni) s vyznamem zcela jasné, které se nyni
pouzivaji pouze ve frazeologii. Slovo bile je zde v 6. padu jednotného
¢isla muzského rodu ve tvaru jmenném, v soucasné cestiné by to bylo
na bilém dni, tzn. to je jasné jako za dne, jako za svétla (MACHEK
1971, 114).

Frazém bilad pani, jako bild pani chodi je spojen s povésti o Bilé pani
(Perchté) sidlici na hradé Rozmberk (ale jeji jméno byva spojovano
se vSemi véts§imi jihoceskymi zamky). Bila pani se tedy stala svéraz-
nym rodovym duchem. Vezmeme-li v tvahu mnozstvi riiznych po-
vésti o Bilé pani, neni mozné, Ze by existoval jediny konkrétni objekt
tohoto jména. O tom pochyboval uz Franti$ek Ladislav Celakovsky,
ktery psal, Ze rceni jako jina Perchta chodi nepochazi od konkrétniho
jména pani Perchty z RoZmberka, ale od jména mytologické bytosti
(staronémecka Perachta ve vyznamu skvici, krasnd, vzneSena). Jmé-
no Perchta a postava Bilé pani existuji nejen v némciné: bila Zena je
odedavna znama slovanskym i jinym evropskym narodim, napf. Bel-
gi¢anim, Francouzim, Skotim. V nékterych povéstech je predsta-
vovana jako bytost, kterd 1éta ve vzduchu, v jinych se uvadi, ze zije
v podzemnim zadmku nebo vysoko v horach (CELAKOVSKY 1949, 883;
STEPANOVA 2022, 188-189).
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Jiné specifické frazémy jsou spojeny s historickymi realiemi,
napt. obléci bily kabat (zast.) znamenalo nastoupit vojenskou sluzbu -
rakousti vojaci méli bilé uniformy (bila uniforma byla pouzivana az
do roku 1852); Svaty Martin prijel na bilém koni (bily kt1 je meta-
forou pro prvni snih, ktery pada v listopadu); bily kiiri (termin bily
ktn, vznikly mezi olagskymi Romy, oznacuje osobu, ktera je dobro-
volné zapletena do pachani trestného ¢inu, aby zakryla skute¢ného
pachatele nebo toho, kdo z ¢innosti tézi).

4.4 ITALSKE NARODNE-SPECIFICKE FRAZEMY
S KOMPONENTEM BIANCO

Mezi italskymi frazémy se vyskytuje rada vyrazd, kde adjektivum
bily neguje vyznam rceni, napt. notte bianca (Zadna noc, noc jako
den); passare la notte in bianco (stravit noc bez spanku, Spatné spat);
matrimonio in bianco (manZelstvi bez konzumace); andare in bianco
(neuspét v nécem, casto se vztahuje k absenci pohlavniho styku);
vedove bianche (zeny, které ziistaly samy po emigraci manzeld); da
segnare con il carbone bianco (oznacit jako jedinecnou udalost); dare
carta bianca (udélit neomezenou moc pti rozhodovani); avere car-
ta bianca (mit svobodu volby a jednani). Prikladem dal$ich frazémi
jsou lupara bianca (oznacuje mafianskou vrazdu, pri niZ je télo obéti
ukryto); golpe bianco (statni prevrat uskutecnény bez pouziti sily,
ale protitistavnim zplisobem); rapina in bianco (porusit zakon lsti
a nebyt stihan); Terremoto Bianco (oznacuje zemétifeseni z 21. srpna
1962, které zasahlo Apeniny; bylo nazvano bilé, protoze zpocatku se
zdalo, Ze budovy nejsou vazné poskozené, ale casem se ukazalo, Ze
jejich vnitfni konstrukce byla vadzné narusena).

V idiomech se projevuje i vztah k urc¢itym zviratim, napt. essere
figlio della gallina bianca (byt oblibencem, milackem rodiny).

Z této skupiny frazémi z hlediska jazykového obrazu svéta lze
vyvodit zavér, ze v ¢eském a italském barevném obrazu svéta maji
shodné priznak bilé barvy prirodni materialy, latky, mlé¢éné vyrobky,
zvirata, nadprirozené bytosti a smrt. V ¢estiné existuje ojedinély vy-
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raz nabiledni, ktery v italstiné chybi. V italstiné je také patrny rozdil
mezi typy syrd, konkrétné mezi tvarohem, ktery je obvykly ve stfedni
Evropé, a ricottou (italsky syr vyrabény ze syrovatky).

Lze tedy vidét, ze v Cestiné a italStiné existuje cela rada odliSnych
frazémd, které maji odliSné motivac¢ni zdklady a mohou byt spojeny
nejen se zemépisem nebo déjinami téchto zemi, ale i s odliSnym vni-
manim okolniho svéta.

5 FRAZEMY S KOMPONENTEM CERNY - NERO

Cerna barva vznika subtraktivni syntézou vSech barev viditelného
spektra, a proto vnimdme &ernou jako nedostatek barvy. Cernou
barvu chapali uz nasi predkové jako zlou, pekelnou barvu, barvu tmy,
noci, smrti a smutku.

Adjektivum cerny je vSeslovanského pavodu (staroceské ¢rng,
praslovanské ¢erns; MACHEK 1971, 98). Italské nero pochézi z la-
tinského nigrum, to zase souvisi s feckym vekpdg (nekros) — mrtvy,
nestastny, smutny (PRATI 1951, 687).

Frazémy s komponentem cerny - nero nejcastéji prirovnavaji k:

e prirodnim materidlim: c¢erny jako uhli, erny jako saze, Cerny
jako smiila, Cerny jako dehet, Cerny jako eben; it. nero come il
carbone, nero come la pece;

e potravinam cCerné barvy: cernd kdva, cerny caj, cerny chleb;
it. nero come il caffé, occhi neri come il pepe (pepr);

« nadprirozenym bytostem (a mistim jejich vyskytu): ¢erny jako
Cert, ¢erny jako d’as; it. nero come il diavolo, nero come l’infer-
no (dosl. jako peklo);

e zivolichim: cerny jako havran, cerny jako kavka, cerny jako
krkavec; it. nero come un granchio (dosl. ¢erny jako krab), nero
come un mollusco (dosl. cerny jako mékkys);

e predstavitelim jinych narodnosti nebo ras: cerny jako cikan,
cerny jako indian, cerny jako Asant (prislusnik cernosské na-
rodnosti Zijici v Ghané), drit (makat) jako ¢erny. V italStiné se
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pro odkazy na osoby nebo etnické skupiny pouziva pridavné
jméno negro: fare il negro di qualcuno; lavorare come un negro;

e noci: ¢erny jako noc; it. nero come la notte; nero come il buio
(dosl. ¢erny jako tma).

Cernd barva vyvolava v obou jazycich podobné asociace a pojmy;
v italStiné se vSak mezi zvirata radi také korysi a meékkysi, ktetri
v Cestiné chybi.

5.1 SHODNE NEBO BLIZKE CESKE A ITALSKE FRAZEMY

Velka cast ceskych a italskych frazémi se shoduje: cernd/smolnd kni-
ha - libro nero (kniha se jmény pronasledovanych nebo vyslychanych
osob, pouzivand od 16. do 18. stoleti); ¢erné na bilém - nero su bianco
(zapsat néco jasné, dolozit néco); odliSovat bilou od cerné - distin-
guere il bianco dal nero (rozliSovat rizné véci, dobro a zlo); dat cerné
na bilém - mettere il nero sul bianco (zapsat néco jasné, oficidlné);
vidét vSechno cerné - vedere tutto nero (mit sklon k pesimismu); ¢erny
den - giornata nera (vyraz existoval uZ ve starovékém Rimé, nestastné
dny byly oznacovany v kalendari cernym uhlim: obvykle to byly dny
po idach, nonach a kalendach); ¢erna labut - cigno nero (nepredvida-
telnd udalost, ktera mlze mit vazné disledky); cernd ovce - pecora
nera (odkazuje na nékoho, kdo je povazovan za odlisného, neobvyk-
1ého nebo mimo prijaté normy skupiny); cerny kontinent - continente
nero (subsaharska Afrika); cerny humor - umorismo nero (typ humo-
ru, ktery nachazi ironii i v makabréznich nebo smutnych situacich);
cerna kronika - cronaca nera (udalosti, které narusuji bézné obcanské
souziti: loupeze, kradeze, nasili mezi rodinnymi prislusniky a sebe-
vrazdy); ¢erny trh - mercato nero (trh, kde se prodava nelegalni zbo-
7i); Cernd préace - lavoro nero (nelegalni prace nebo prace nacerno).

5.2 RELATIVNI EKVIVALENTY
Existuje také skupina relativnich ekvivalentdl - frazémd, které maji
odlisnosti na Grovni komponentti, napt.: derny jako havran - nero
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come un calabrone (v ital$tiné se pouziva hmyz - ¢melak/srsen - misto
havrana, pficemz oba obrazy zdlraziiuji tmavou barvu); ¢erné pivo -
birra scura (v italstiné se pouziva adjektivum ,scura“, tedy tmava,
misto primého uziti barvy cerné); cervené vino - vino nero (v italsti-
né se tradi¢né oznacuje Cervené vino jako ¢erné, coz odrazi kulturni
rozdil v barevném pojmenovani).

5.3 CESKE NARODNE-SPECIFICKE FRAZEMY
S KOMPONENTEM CERNY

Cést frazémt patti k vyrazim, které nemaji presny ekvivalent v dru-
hém jazyce, napt. Ceské frazémy cerny pasazér (cestujici bez jizdenky),
Cerné penize (penize ziskané nelegdlnim zptisobem), zapsat cerngm
pismem do komina (pro néco, co nema hodnotu), radit jako Cerna ruka
(ve smyslu zufit jako Cerna ruka, byvala tajnd organizace zaloZena
v kvétnu 1901 srbskymi nacionalisty), ¢erny kiiri (oznaceni nec¢ekané-
ho vitéze soutéze nebo voleb), drZet (v rukou/ruce) ¢erného Petra (ocit-
nout se v obtiZzné nebo nestastné situaci; tento obrat pochazi z karetni
hry Cerny Petr, kde tento nazev oznaluje prohravajici kartu).

5.4 ITALSKE NARODNE-SPECIFICKE FRAZEMY
S KOMPONENTEM NERO

Téz v italském jazyce lze objevit fadu frazémt, které nemaji presné
ekvivalenty v Cestiné: figlio della gallina nera (dcera cerné slepice -
odkazuje na nékoho, kdo se citi opomijeny); nero come il di dentro di
un infedele (Cerny jako duse nevériciho zijiciho bez svétla viry); nero
come la fame (Cerny jako hlad - k oznaceni zlého ¢lovéka nebo néko-
ho ve velmi $patné naladé); camicie nere (Cerné kosile - cerné kosile
byly polovojenskym kiidlem italské narodni fasistické strany, dodnes
se tento obrat pouziva k oznaceni fasistickych sympatizanti).

Pii zkoumani ekvivalenci z hlediska jazykového obrazu svéta je
patrné, Ze v obou kulturdch méa ¢erné barva prevazné negativni kono-
tace: nestastné dny, Spatnd znameni, $patna nalada apod. Stejné tak
je vSudypritomna postava d’abla, s italskou zvlaStnosti v pouZivani
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cerné i pro duse nevéricich. TéZ nelegalni ¢iny se v obou jazycich

%

»obarvuji“ na cerno.

V celé fadé frazému vystupuji adjektiva cerny a bily jako antony-
ma, pricemz bila barva byva symbolem dobra, ¢erna naopak symbo-
lem zla, néceho Spatného, srovnejme délat z bilého cerné, neodliSovat
cerné od bilého - non distinguere il bianco dal nero, dare a intendere

bianco per nero; dat ¢erné na bilém komu co, mit co ¢erné na bilém.

ZAVER

Analyza ceskych a italskych frazeologismi s koloronymy bily a cerny
ukézala, ze tyto dvé barvy predstavuji v obou jazycich zdkladni opozici,
ktera odrazi univerzalni lidské zkusenosti (svétlo/tma, dobro/zlo, zivot/
smrt). Soucasné se vSak projevil vliv kulturnich, geografickych a histo-
rickych faktord, jez vedly k odliSnym motiva¢nim zéklad@m: v italStiné
se Castéji objevuji odkazy na morské prostiedi a stfedomot'skou fléru
(napt-. giglio di mare), v ¢eStiné naopak na rostliny a tradice stfedni Ev-
ropy (napft. bily jako bledule, Svaty Martin prijel na bilém koni). V ital-
Stiné je dale patrna spojitost bilé barvy s privilegovanym postavenim
(essere figlio della gallina bianca) a uziti adjektiva bianco k oznaceni
bezbarvosti ¢i nedostatku (matrimonio in bianco, andare in bianco).
V Cestiné se naopak objevuji vyrazy souvisejici s historickymi a spole-
¢enskymi realiemi, jako napf. drZet cerného Petra nebo bilad pani.

Tato zjisténi potvrzuji, ze frazeologie neni pouze jazykovym je-
vem, ale i nositelem kolektivni paméti a hodnot dané spolecnosti.
Dané studium nabizi cenny vhled do jazykového obrazu svéta a uka-
zuje, ze i zdanlivé univerzalni kategorie barev nabyvaji v jednotli-
vych kulturach specifickych vyznamu.

Lze tedy shrnout, Ze barvy nejsou pouze vizualnim jevem, ale i kul-
turnim symbolem a vyrazem lidskych emoci. Jedinec vidi barvu, pro-
7iva ji, pojmenovava skrze ni své vnitfni pocity, promita do ni svou
kulturu a historii — a proto se barva stava nedilnou soucasti lidského
jazyka, kultury i déjin.
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Do budoucna by bylo prinosné rozs$irit srovnavaci analyzu také na
jiné barvy a na $irsi spektrum frazeologickych jednotek, aby bylo
mozné sledovat, nakolik se univerzalni schémata prolinaji s kulturni
jedinecnosti jednotlivych jazykd.
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PRIZVUKOVANI vV DOUDLEBSKEM NARECI U CTYR
RUZNYCH GENERACI

KAREL JIROVEC

ACCENTUATION IN THE DOUDLEBY DIALECT ACROSS FOUR GENERATIONS

This study explores the suprasegmental dialect feature of penultimate stress (paroxyto-
nic accent) in the South Bohemian dialect, specifically within the Doudleby subdialect. It
analyzes the frequency and function of this feature across four generations of speakers
(born between 1870 and 2010), focusing on multisyllabic words in the core of utterances.
Using the perceptual and instrumental analysis via Praat, the study reveals that penul-
timate stress occurs most frequently in the emphatic speech and is more common in
longer words. Statistical results show a generational decline in usage — from 44.41 % in
the oldest group to 21.70 % in the youngest — though the decline appears to be slowing.
The research also highlights occasional occurrences outside the utterance core and pro-
vides acoustic examples across generations. Limitations include varied recording quality,
speaker spontaneity, and dataset size. Despite these, the study offers valuable insight
into the diachronic development of a distinctive Czech dialectal feature.

Keywords: dialect; word-stress; melody; penultimate; Doudleby; South Bohemia; Praat

UvoD

Tento prispévek se zaméruje na problematiku suprasegmentalniho
narec¢niho rysu jihoceského typu jihozapadoceské narecni podskupi-
ny, a to ptizvukovani predposledni slabiky (tzv. paroxytonického pti-
zvuku) u viceslabi¢nych slov lezicich, z hlediska aktualniho vétného
¢lenéni, v jadru vypovédi. Jedna se o diachronni srovnani cetnosti
uzivani sledovaného rysu u ¢tytr rznych generaci mluvcich doud-
lebského nareci (tj. doudlebsky okrajovy typ). Z vyzkumu je patrné,
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ze se sledovany narecni rys Castéji vyskytuje u emfatickych vypo-
védi. Nabizi se otazka, zdali mluvcéi doudlebského néareci pouzivaji
funkéné tento rys jako prostredek emfaze, nebo zdali jsou emfatické
vypoveédi kvili modulaci teci pri realizaci promluvy podobné sledo-
vanému rysu, a proto dochazi ke zvysené Cetnosti pravé v takovych-
to promluvach. V tomto prispévku predstavime vysledky statistické
analyzy cetnosti vyskytu v promluvach napti¢ ¢tyfmi generacemi.
U vybranych ptikladti emfatickych promluv zastupct vSech generaci
ilustrujeme vyskyt narec¢niho rysu za pomoci vysledk instrumental-
ni analyzy programu Praat® (pribéh melodické linky).

1 DEFINICE POJMU

Sledovany narecni rys je definovan jako zbytek archaického slovniho
prizvuku na predposledni slabice (slovaleziciho v jadru vypovédi; slo-
vamajiciho min. 3 slabiky) spojené s melodickym vrcholem vypovédi®
(VORAC 1976, 21; HOLUB 2020). Jedna se o jeden z rysi jihozéapa-
doceské narec¢ni podskupiny. Vorac k tomuto narecnimu rysu uvadi:
»Na jihozapadnich okrajich nachazime také archaické stopy po sta-
rém slovnim prizvuku na predposledni slabice slova, jaky je dosud
obvykly na vychodnim okraji celkového jazykového tizemi, ve skupi-
né naredi ladskych“® (VORAC 1976, 21). Havranek (1934) a Rompor-
tl (1954) spatfuji v tomto archaickém prizvukovani penultimy u ji-
hozapadoceské narecni podskupiny starsi vyvojovou etapu ceského
jazyka. Podle Horalka (1959) ,je vSak nepravdépodobné, Ze by byl
v ¢eském jazyce prizvuk realizovan na predposledni slabice, protoze
z hlediska typologie zadny ze slovanskych jazykd, v nichz se ustalil
prizvuk na nékteré koncové slabice, nezachoval samostatnou hlasko-
vou kvantitu“ (HORALEK 1959, 437). Odpovéd na otazku ptvodu pri-

1 Viz Boersma a Weenink (2025) - pracovali jsme s verzi Praat 6.4. Lze nalézt na webo-
vych strankach https://www.praat.org/.

2 Holub (2020) zminuje melodické zvyrazneéni - tonové zvyseni predposledni slabiky na
konci kol.

3 Dnesni terminologii oznacovana jako néareci slezska.
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zvuku na penultimé v jihozapadoceské podskupiné tim padem neni
zcela jasna.

Bachmannova (2017) zminuje prizvukovani penultimy spojené
s melodickym vrcholem vedle jihozdpadoceské narecni podskupiny
také u nareci stredoceskych, a to u okrajového typu lounsko-litomé-
rického (napt. kazdimu ukrojili), anebo u nareci severovychodoces-
kych, a to u typu podjestédského a podkrkonosského (napft. do fab-
riki, dfiu se nerikalo do tovdrni). Bachmannova taktéz uvadi, Ze se
tento narecni rys dochovava pouze u nejstarsi generace.

U vypovédi, ve kterych dojde k realizaci sledovaného narec¢niho
rysu, méa melodicka linka vypovédi i sviij specificky tvar. U tfislabic-
nych mluvnich taktd (slov) klesne zakladni hlasivkovy téon Fo hlou-
béji, neZ tomu bylo u slova predchoziho. Predposledni (tedy druhd)
slabika svou vyskou vytvari vrchol Fo - zacina vyse a stoupa vydu-
tym obloukem. U posledni slabiky dojde opét k razantnimu sniZeni
vysky Fo. Jako ilustraci uvedme ptiklad Svestkové (1957), kterd me-
lodicky rozebrala autentickou vypovéd mluvc¢iho z Volyniska, abi ji
dal tu ofjeru.

o fj e 1 4
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Obrazek 1 - Pribéh Fo u tfislabi¢ného slova s jihozapadoceskym prizvukem
(SVESTKOVA 1957, 167)

Ctyt- a viceslabi¢né mluvni takty pak mivaji podle Svestkové dvoji
podobu. Prvni typ je ¢astéjsi u méné emfatickych vypovédi. Prvni dvé
slabiky prizvukovaného slova mirné klesaji, penultima pak vystupuje
oblouckem asi o tercii a poté opét oblouckem klesa. Tento typ ilustru-

jeme na vypovédi ja sem riihda nevid’ela (IBID.).
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Obrazek 2 - Priibéh Fo u viceslabi¢ného slova, typ 1 (SVESTKOVA 1957, 167)

Y M7

Druhy typ je typicky pro vypovédi s vyssi mirou emfaze, je tedy
percepcéné dobfie rozeznatelny. Vypovéd je pronesena diirazné a rych-
le, ve vys$si poloze. Rozdil mezi ptizvucnou penultimou a inicialni
slabikou muZe byt aZz oktavovy. (FO antepenultimy se zvys$i oproti
predchozi slabice zhruba o kvartu, penultima oproti antepenultimé
opét o kvartu.) Jako ilustraci tohoto druhého typu pribéhu Fo u vice-

slabi¢nych slov uvadime vypovéd jad bich tam netrefila (IBID.).

Ja  bech  ftam  ne tre Sl

Obrazek 3 - Priibéh Fo u viceslabi¢ného slova, typ 2 (SVESTKOVA 1957, 168)

2 ZAMERENI VYZKUMU

Tato studie stavi na diachronnim vyzkumu. Vyskyt sledovaného
narecniho rysu v soucasnych projevech byl srovnavan s vyskytem
v predchozich pracich (Cesky jazykovy atlas, Cesky narodni korpus).
Vyzkumnou sondu jsme z(zili na doudlebské nareci (popt. doudlebsky
okrajovy tsek), a to predevsim proto, Ze podle Vorace (1976, 21-23)
je v tomto Gseku sledovany narecni rys z celé jihozapadoceské na-
recni podskupiny - co do realizace melodické linky - nejzachova-
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lejsi a po strance dynamické nejprukaznéjsi (tedy percepéné dobie
vyhodnotitelny). Vora¢ dokonce uvadi, Ze u zbytku narecni podsku-
piny byva pomér melodické a dynamické slozky obcas problematic-
ky (IBID.). Mimoto se jedna o geograficky dobre vymezitelny tsek
(z jihu, zdpadu a vychodu vymezeny historickou hranici Sudet, ze
severu ohrani¢en byvalymi polonémeckymi osadami u Ceskych Bu-
déjovic). Zaroveinl s tim je autor tohoto prispévku sam mluvéim sle-
dovaného nareci.

Vyskyt sledovaného narecniho jevu byl vyhodnocovan percepcéné
za podpory instrumentdlni analyzy programu Praat, ktery vycisluje
melodickou linku Fo. U nékterych nahravek (zejména téch nejstar-
$ich) bylo vyc¢islovani melodické linky nékdy problematické kvili je-
jich nizké kvalité. Hodnoty Fo u jednotlivych slabik jsou proto brany
pouze jako orientacni. Na nékterych vyobrazenich Fo jsou z téhoz
divodu patrné artefakty melodické linky, a¢ se na misté vyobrazeni
Fo vyskytuje napriklad neznély konsonant.

Vyzkum je vyhodnocovan skrze statistickou analyzu cetnosti vy-
skytu sledovaného narecniho rysu. Pfi tvorbé této statistické analyzy
byla nejprve urcena mista potencidlniho vyskytu sledovaného jevu
(tri- a viceslabic¢na slova v jadru vypovédi). Pri druhém poslechu za-
znamu promluv dochdazelo jiz pouze k percepcnimu vyhodnocovani.
Néasledné bylo v softwaru Praat ovéfovano, zda je sledovany jev na
potencialnich mistech vyskytu pritomny.

2.1 GENERACNI ROZVRSTVENI MLUVCICH
Jak je jiz zminéno vySe - vyzkum se zaméroval diachronné na ver-
balni projevy ¢tyr rtiznych generaci mluvéich nareci na Doudlebsku.
Generace 1 (dale jen G1) jsou mluvci narozeni mezi lety 1870-1890.
Samotny zvukovy materidl trva zhruba 4,5 hodiny. Nahravky promluv
byly poskytnuty z Archivu zvukovych nare¢nich promluv (Dialekt. od-
déleni UJC AV CR, v.v.i., Brno), obsahuji promluvy celkem 16 rtiznych
osob a byly potizeny mezi lety 1963-1968 na zakladé terénni explora-
ce pro Cesky jazykovy atlas (VORAC A RACKOVA 1968). Vék mluvéich
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v dobé potizeni se pohybuje okolo 70 let. Zanrové jsou tyto promluvy
monologické. Kvalita téchto nahravek je velice nizka.

Generace 2 (dale jen G2) jsou mluvci narozeni mezi lety 1910-1930.
Samotny zvukovy material trva zhruba 2 hodiny. Nahravky promluv
byly poskytnuty z Ceského néarodniho korpusu, obsahuji promlu-
vy celkem 6 rliznych lidi a byly pofizeny mezi lety 2008-2014. Vék
mluvéich se pohybuje zhruba mezi 70-90 lety. Zanrové jsou tyto pro-
mluvy monologické.

Generace 3 (dale jen G3) jsou mluvci narozeni mezi lety 1950-1970.
Samotny zvukovy material trva zhruba 2,5 hodiny. Nahravky byly zis-
kany na zakladé vlastni explorace, obsahuji promluvy celkem 3 lidi
a byly potizeny v roce 2022. Vék mluvcich se pohybuje zhruba mezi
50-70 lety. Zanrové jsou tyto projevy dialogické (zachycuji spontanni
rozhovory mezi dvéma mluv¢imi doudlebského nareci; treti mluvci je
explorator).

Generace 4 (dale jen G4) jsou mluvci narozeni mezi lety 1990-2010.
Samotny zvukovy materidl trva zhruba 1 hodinu. Nahravky byly opét
ziskany na zaklad€ vlastni explorace, obsahuji promluvy celkem 3 lidi
a byly potizeny mezi lety 2022-2024. V€k mluvcich se pohybuje zhru-
ba mezi 20-30 lety. Zanrové jsou tyto projevy monologické.

3 CETNOST VYSKYTU SLEDOVANEHO JEVU NAPRIC
G1-G4

Nasledujici tabulka ukazuje, do jaké miry se u mluvcich objevoval

sledovany narecni rys (v %):

4

3sl. 35,18 24,93 14,37 7,92
4sl. 64,23 55,52 43,68 43,87
2 44,41 33,29 24,86 21,70

Tabulka 1 - 3sl. = ¢etnost u tfislabi¢nych slov; 4sl. = ¢etnost u ¢tyf-
a viceslabi¢nych slov; @ = primérna hodnota
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Nasledujici graf naznacuje vyvoj Cetnosti vyskytu sledovaného
rysu u trislabi¢nych, ¢tyr- a viceslabi¢nych slov a u vSech potencial-
nich mist vyskytu (tj. primérnéd hodnota).

70

0 |t

Cetnost uziti v potenc. mistech (v %)
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Gl G2 G3 G4
generace

Graf 1 - Vyvoj Cetnosti sledovaného narecniho rysu u trislabi¢nych a ¢tyr- a vicesla-
bi¢nych slov (mluvci G1-G4)

Vysledky statistické analyzy nam ukazuji, Ze castéji se sledovany
rys vyskytuje u viceslabi¢nych slov. Mira vyskytu u viceslabi¢nych
slov je u G3 a G4 srovnatelna, zato u trislabi¢nych slov se sledovany
rys vyskytuje velmi ridce anebo zcela absentuje (v méné nez 10 %).
Z krivky primérné hodnoty lze vy¢ist, ze rychlost ibytku tohoto rysu
ma tendenci se zpomalovat.@

3.1 DALSI ZJISTENT

Vyzkum prinesl i jiné poznatky ohledné vyskytu sledovaného narec-
niho rysu, napriklad to, Ze se v malé mire sledovany rys vyskytuje
i mimo jadro vypovédi. (Vyskyt mj. signalizuji i tvary demonstrativa
ten/ta/to.) Je tomu tak napriklad u G1 (Rojsin): abi vSachni videli, ti
diivCata, ... G1 (Slavce): ta preslice, ta je vjeli trosku neZ beran; u G2

4 Je vsak tfeba brat v potaz, zZe asovy rozestup mezi G2 a G3 je vétsi nez mezi G1 a G2
nebo G3 a G4.

112



(Doudleby): za republiki, to vi$, ti periize bili jini; u G4 (Kfemze):
tadito obivatelstvo, to se proste vibidlilo. Ztidkakdy se penultimo-
vy prizvuk objevuje i vicekrat v rdmci jedné vypovédi, napriklad Gi
(Sobénov): nachali pect u pekare takovi pulinki; G1 (Roj$in): to bila,
to se menovala, ta vesiiice, Chvélojce.®

3.2 LIMITY

Vedle vysledkd je tfeba také zminit limity vyzkumu. Vyzkum je za-
lozen na percep¢ni analyze zvukového materialu, kterda nemusi byt
vzdy exaktni. Material je (co do délky, poc¢tu respondentd apod.) ne-
sourody - kuprikladu vékové skupiny jsou odlisné (srov. G4 a ostat-
ni). Mezi limity jisté€ patrii odliSna mira spontannosti produkce reci
(u G3 se jedna o mnohem spontannéjsi projevy nez u ostatnich). To
je zapricinéno castecné i zanrovym zarazenim autentickych komu-
nikatd (G3 - dialogické promluvy; ostatni - monologické). Tento
vyzkum tedy prinasi pouhé nastinéni vyvoje sledovaného nare¢niho
rysu. Predestrenému tématu by bylo vhodné vénovat se v mnohem
rozsahlejsim méritku, jak do poc¢tu mluvcich, tak do mista ptivodu
mluv¢ich.

4 PRIKLADY VYSKYTU V EMFATICKYCH VYPOVEDICH

V této kapitole uvedeme priklady sledovaného narecniho rysu ve
vypovédich (napri¢ G1-G4) pod znatelnym vlivem emfaze. Jak je jiz
zminéno vysSe, sledovany narecni rys se v nejvét$i mire vyskytuje
pravé v emfatickych vypovédich. Vyznacena slova jsou ta, ve kterych
se vyskytuje paroxytonicky prizvuk.

5 Podobny ptiklad uvadi i Holub (2020, 9): ,,to som tu povidala... prase zacalo litat po
dvore tule u Reztiickil... jak je pordZeli u Hejtmdnkii.“
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4.1 PRIKLADY G1

Mluv¢i (G1) ve své promluvé vzpominal na tradici vodéni volt na trh
do Netolic. Kvalita nahravky je nizkd, a proto nelze povaZovat hodno-
ty Fo na jednotlivych slabikach za presné, nybrz pouze za orientacni.

no tak haji¢ troubjil a troubjil dvanac p6, tedi palnoc, a prisel
a zaklepal: ,héj, fstavej!“ no, tak tata viskocil, fstal, priSel do
mastale, vzbudil nas... zase: ,fstavejte, chlapsi, musite krmjit.
povedeme voli do Netolic.“

Gla
19.507973 209113117
200

180
1604 \/.\j

1404

Pitch (Hz)

120

95

po | ve | de | me vo li do ne to lic

19.51 2091
Time (s)

Obrazek 4 - Data z programu Praat, G1 (4sek a)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikdch mluvniho taktu do
Netolic jsou 170 Hz / 162 Hz / 174 Hz |/ 146 Hz.

... no, tak se fstalo, krmjilo, cesalo, ocasi se prali, to museli bejt
voli f poratku, to nebolo jen tak, ...
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Obrazek 5 - Data z programu Praat, G1 (Gsek b)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikach mluvniho taktu
f poratku jsou 172 Hz / 180 Hz / 167 Hz.

... abi se tam boli 1iejak privedli neoCesani nebo... todle... nevi-
¢isteni, to museli bejt voli Cisti, na to bali handlifi... hojdlivi.

Gle
8.85233963 9.31545663
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=
2
Z
90
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Obréazek 6 - Data z programu Praat, G1 (sek c)
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Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikach mluvniho taktu
hojdlivi jsou 156 Hz / 195 Hz / 115 Hz.

V promluvé lze sledovat (vedle lexikalnich zvlastnosti) i dalsi
narec¢ni rysy, naptiklad stopy po drivéjsich mékkych retnicich (viz
troubjil, krmjit).

4.2 PRIKLADY G2

Dalsim prikladem (G2) je mluvci-Zena stézujici si na svoji situaci,
kdy kvili svému vysokému véku neni schopna vykonavat domaéci pra-
ce tak jako drive.

zatim, zatim jeste drobet, no ale f praci us mi to... ja padam. ja...
no, ja padam. a oni me horii ode fseho, ...

G2
8.5006069 9.98664463
300 : : -

Fin N

(%3
=3
-

Pitch (Hz)

150

8.501 9.987
Time (s)

Obrazek 7 - Data z programu Praat, G2 (tGsek a)

Hodnoty Fo na jednotlivych slabikdch mluvniho taktu ode fSeho
jsou 235 Hz / 215 Hz / 237 Hz / 212 Hz.

... jednou biy bila padla na motiku. sem okopavala brambori.
vlitla po hlavje do $norku. od ti dobi me tam nechcou. né.
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Obrazek 8 - Data z programu Praat, G2 (Gsek b)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikdch mluvniho taktu na
motiku jsou 222 Hz / 232 Hz / 246 Hz / 202 Hz.

V promluvé je opét mozné pozorovat dalsi nare¢ni rysy, napriklad
tvar akuzativu singularu osobniho zdjmena ja jako depalatalizovana
podoba me (orii me horii ode fSeho).

4.3 PRIKLADY G3
Prvni z mluvcich (G3-I) emfaticky poukazuje na to, Ze vidél osobu, se

Z M7

kterou se dlouho nepotkal. Prondsi to se zietelnou mirou prekvapeni.

hele, ale ja ho videl v dole, u babicki.
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Obrazek 9 - Data z programu Praat, G3 (Gsek a)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikach mluvniho taktu
u babicki jsou 161 Hz / 151 Hz / 162 Hz / 118 Hz.

Jako dalsi priklad vyskytu uvadime vypovéd téhoz mluvéiho (G3-1).
Jedna se o emfatickou vypovéd, kdy si mluvéi sté€Zuje na naméahavost
péce o nemohouci matku (o kterou se stara se svou sestrou ,,Marunou®).

gdibi tam nebili ti schodi, tag Maruna bi si s 1ii poradila, ale...
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Obrazek 10 - Data z programu Praat, G3 (isek b)
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Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikach mluvniho taktu
poradila jsou 166 Hz / 138 Hz / 181 Hz / 135 Hz.

Nasledujici promluvu pronesl jiny mluv¢i této generace (G3-1I). Vy-
povéd pronesl pod vlivem emfaze se zamérem ostatni v mistnosti po-
bavit (vytvoril paralelu mezi Marcem Polem a svym synem, ktery se
predchoziho dne vratil z Jordanska a své matce odtud privezl suvenyr).

to sou darki s orijentu. to je jak ten... Marko Pélo, gdis priel.
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Obrazek 11 - Data z programu Praat, G3 (Gsek c)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikdch mluvniho taktu
s orijentu jsou 177 Hz / 156 Hz / 179 Hz / 146 Hz.

4.4 PRIKLADY G4

Mluvéi (G4) v nahravce vypravoval o svém studiu na vysoké sko-
le, konkrétné o obhajovani své diplomové prace. (Vyjadril nejistotu
v Gstnim projevu.) S humorem aktualizoval frazém ,,mluvit jako dlaz-
dic“ - jeho otec se zivi jako zednik a obkladac.

nerad biy vivolal f prfipadnich oponentech dojem, Ze sem ridkej...
sin dlazdice. co$ ¢irou ndhodou sem. —
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Obrazek 12 - Data z programu Praat, G4 (tsek a)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikach mluvniho taktu
sin dlazdice jsou 145 Hz / 179 Hz / 111 Hz.

V poslednim prikladu neni rozdil FO mezi antepenultimou a penul-
timou tolik razantni, zato dynamicka sloZzka je v tomto pripadé velice
dobte percepcné rozeznatelnad. Mluvci (G4) se vyjadiuje s mirnym
despektem k nejmenované vzdélavaci instituci. Mimoto se mluvci
nattikrat v proudu reci zastavi, aby se zamyslel nad volbou nejpfi-
1éhavéjsiho vyjadreni. Na tomto slové také tim padem (kontextové
i prozodicky) spociva vétny prizvuk.

né ze to maji jak*... né Ze bi to bolo jako... nak... Ze bo to miieli
na salamu, ale... je to takvi voliiejsi, to u nas, gdis$ si rieco chtél,

2

tak...
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Obrazek 13 - Data z programu Praat, G4 (tsek b)

Primérné hodnoty Fo na jednotlivych slabikach mluvniho taktu na
salamu jsou 117 Hz / 122 Hz / 126 Hz / 116 Hz.

ZAVER

Studie je zaloZena na diachronnim vyzkumu, ktery byl provadén na
mluvcich doudlebského nareci napri¢ ¢tyfmi generacemi. Z vysledkt
vyzkumu jasné vyplyva, Ze se jedna o jev stdle zivy, ktery ale (stejné
jako ostatni narec¢ni rysy) ubyva na vyskytu. Jako nejstabilnéjsi se
v doudlebském nareci sledovany rys jevi u viceslabi¢nych slov (Ctyti
a vice slabik), kdezto u tfislabi¢nych se u soucasnych mluvcich vy-
skytuje pouze okrajové. Nejcastéji se sledovany narecni rys vyskytu-
je u promluv, které jsou proneseny pod vlivem emfaze. Materidl, se
kterym se pracovalo, je omezeny a riznorody. To mize mit vliv na
presnost vysledkd, jelikoz se miize ménit naptiklad mira spontan-
nosti promluv, tim padem i Cetnost vyskytu sledovaného nare¢niho
rysu. Z hlediska metodologického se jedna pouze o vyzkumnou son-
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du, vysledky této studie tedy nelze vnimat jako plné reprezentativni
obraz vyvoje sledovaného narecniho rysu.

Zcela na zavér je prihodné zminit, Ze tématu jihozapadoceského
prizvukovani je treba vénovat se soustavné, a to predevsim sbé-
rem zvukového materidlu. Mluvcich starsich generaci nadale ubyva,
a proto je potreba kvalitné dokumentovat jejich Gstni projev.

Mgr. Karel Jirovec
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

@@@ 779 00 Olomouc

CC BY-SA 4.0. karel.jirovecoi@upol.cz
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REALIZACE RAZU A PROTETICKYCH HLASEK
V DIALOZICH MLUVCICH Z RUZNYCH
NARECNICH OBLASTI

MICHAELA KOPECKOVA

THE REALIZATION OF THE GLOTTAL STOP IN DIALOGUES BY SPEAKERS FROM
DIFFERENT REGIONS

The study presents findings from an analysis of dialogues by non-professional speakers,
with the aim of identifying contemporary tendencies in the regional Czech pronunciation.

The focus is placed on the production of the glottal stop and prosthetic sounds. The
previous research has suggested that speakers from Moravian and Silesian regions exhi-
bit a tendency to omit the glottal stop. A non-standard phonetic feature is the occurren-
ce of prosthesis — the insertion of [v] or [h] preceding vowel-initial words.

The corpus includes speech samples by 58 speakers representing four dialect groups:
Bohemian, Central Moravian, Eastern Moravian, and Silesian. The analysis primarily
addresses the frequency of glottal stop omission, secondarily investigating the use of
prosthesis. The analysis was conducted with respect to the speakers’ regional background
and gender. Additionally, potential influencing factors — such as level of education, or
long-term residence outside the speaker’s native region — were considered.

The results demonstrate a higher rate of glottal stop omission among speakers from
Moravia/Silesia compared to those from Bohemia. When instances of prosthesis are inc-
luded, the overall degree of linking is found to increase among Bohemian speakers, which

reflects long-term trends in contemporary spoken Czech.

Keywords: Glottal Stop; Prosthesis; Phonetics; Dialect; Spontaneous Dialogues; Regional
Speech; Pronunciation
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UvoD

Béhem postupného vyvoje ¢estiny (zejména v pribéhu 13.-15. stole-
ti) se od sebe zacaly jazykové odliSovat jednotlivé oblasti, a to jak na
roviné lexikalni a morfologické, tak na roviné zvukové. Na zakladé
jiz ustalenych zmén bylo mozno klasifikovat vétsi ¢i mensi tzem-
ni celky z hlediska typickych jazykovych prvki, které byly v danych
regionech v bézné mluvé uzivany. Zakladni ¢lenéni na narecni ob-
lasti, interdialekty a dialekty a popisy dialektd lze najit predevsim
v tradi¢nich piiru¢kach (napf. BARTOS 1886; 1895; SEMBERA 1864;
CHLOUPEK 1971; BELIC 1972 apod.).

Vzhledem k neustalému vyvoji jazyka a zna¢nému vlivu médii (at
uz klasickych, tak i novéjsich - YouTube, podcasty atd.) je dialekto-
logie stale vyznamnou lingvistickou disciplinou, jez jazykové zmé-
ny sleduje a snazi se tyto postihnout a klasifikovat mj. ve verejné
pristupnych materialech. Z téch lze jmenovat Ceski jazykovy at-
las,™® korpusy mluvené ¢estiny Ortofon a Oral,”® Mapku (aplikaci pro
korpusy mluvené ceStiny),® ale také Novy encyklopedicky slovnik
ceStiny,® jehoz soucasti je také odkaz na komplexni mapu ceskych
naredi i s popisy zakladnich jazykovych jevi.®

Ackoliv se soucasné zmény v Cestiné projevuji pfedevSim na trovni
lexikalni (anglicismy, neologismy, jazyk influencert), vzhledem k mi-
graci rodilych mluvéich napfi¢ tzemim celé republiky je mozné po-
zorovat aktualni tendence i v roviné zvukové. K typickym zvukovym
prvkim, jez od sebe odliSuji mluvci z hlavnich néarec¢nich skupin -
Ceské, stredomoravské, vychodomoravské a slezské -, patri realiza-
ce razu (v okné [f ?o0kpe])®, protetickych hlasek (orel [vorel], Olo-

https://cja.ujc.cas.cz/.

https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:ortofon.
https://www.korpus.cz/mapka/.

https://www.czechency.org/.
https://www.czechency.org/files/attachment/nareci/mapa-nareci.png.

U W N

K uvedeni prikladl v tomto textu vyuzivame znaky IPA (viz https://www.internatio-
nalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart).
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mouc [fiolomo:tS]) a asimilace znélosti pred sonorami a konsonan-
tem v (k ranu [g ra:nu], s vodou [z vodot]). S ohledem na tyto jevy
se pak uvadi, Ze jejich realizace se 1i$i u mluvéich z Cech ve srovnani
s mluvéimi z Moravy a Slezska (vice dale).

Tato studie je zamérena na sledovani soucasnych tendenci v rea-
lizaci razu a protetickych hlasek v bézné mluvé respondentd ze zmi-
nénych hlavnich narecnich oblasti. Nize jsou tak pozorované prvky
strucné predstaveny.

1 RAZ A PROTEZE V CESTINE
RAZ
Jak uvadi tradi¢ni i novéjsi prirucky a studie (napf. PALKOVA 1994;
PALKOVA ET AL. 2004; SKARNITZL, STURM A VOLIN 2016), raz je pro
své akustické vlastnosti fazen ke konsonantim, ale jeho funkce v ¢esti-
né je primarné delimitativni. Prirozené je uzivan pred vokaly na hrani-
ci slov, popf. prefixu a zdkladu, tj. ovoce [?0ovotSe], pouZit [po?uzi:t].?)
Kromé jeho plné realizace, jez je patrna i percepcné, pricemz poslu-
chac bez problému vnima oddéleni hranic slov, pfip. morfd, je mozné
zachytit také tfepenou c¢i dysSnou fonaci, ktera je typicka pro frikativy.
Vynechani razu ve vétsiné pripadd nebrani porozuméni, z toho di-
vodu i pravidla ortoepie jeho uzivani v bézné mluvé pouze doporu-
¢uji, a to zejména v kombinacich slov s neslabi¢nymi prepozicemi -
v Ostravé [f ?ostravie] (HURKOVA-NOVOTNA 1995, 25-26). Zadouci
je pak jeho pravidelna realizace v profesiondlnich projevech, jelikoz
jak naznacuji soucasné studie (zejména ty zalozené na poslechovych
testech), rdz ma vyznamny podil na vnimani kvality reci a pfi jeho
absenci je posluchaci projev hodnocen jako nestandardni, az nedbaly
(srov. STEPANOVA 2019; KOPECKOVA 2022a). Precizné&jsi artikulace
a snaha o standardni projev ma na pravidelné uzivani razu evidentni

7V nestandardni teci 1ze pozorovat také realizaci razu ve formé epentetického $va [o]
pred konsonanty (SKARNITZL A MACHAC 2012, 5-6). Soucasné studie také naznacuji, ze
nejéastéji je raz vynechavan v pozici prefix + zaklad slova (KOPECKOVA 2024).
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vliv, mira vazani slov je v pripadé profesionall jen priblizné 10 %
(KOPECKOVA 2022b, 94).

Castéji je raz uzivan v fe&i mluvéich z Cech, naopak v mluvé obyvatel
Moravy a Slezska dochazi k jeho pravidelnému vynechavani a nésled-
nému vazani slov (morfi), napt. na obédé [na objeje] (KRCMOVA 2017).
Tuto tendenci tak ofekdvame i v projevech participantd nasi sondy.

1.2 PROTEZE

Protezi rozumime vkladani konsonantu pied vokal v inicidlni pozici
(ptip. mediélni po prefixu; KRCMOVA, VECERKA, SLOSAR A KLOFE-
ROVA 2017). B&hem historického vyvoje se jiZ ve staré estiné obje-
vovalo pravidelné protetické j- pred vokalem i, které je v soucasné
dobé jiz ustalené, napft. jiny, jiti.

V soucasném jazyce lze k protetickym konsonantim radit v-, jez
se vyskytuje prevazné v bézné mluvé na tizemi Cech - obéd [vobjet],
poobédvat [povobjedvat], dale pak ve stfedomoravskych dialektech
h-, napt. Olomouc [folomo:t5], a ¢eskych, ceskomoravskych, ojediné-
le i slezskych dialektech j-, tj. akordt [jakora:t]. Funkci proteze plni
také raz (viz vyse). S vyjimkou razu a ustaleného protetického j- jsou
vyse zminéné konsonanty povazovany za nestandardni. K nejfrek-
ventovanéjsim patti protetické v-, jeZ je moZno zachytit nejen v béz-
né komunikaci, ale také v médiich (filmy, serialy, talkshow, podcas-
ty atp.).® Vliv médii se mlze projevit v reci nasich respondentt ze
vSech narecnich skupin.

2 METODA

Do studie bylo zarazeno celkem 58 rodilych mluvcich (19 muzi
a 39 Zen ve véku 29-60 let) z riznych regiond, pri¢emz zde reflek-
tujeme pouze ctyfi hlavni narecni oblasti - ceskou (14), strfedomo-

8 Mluv¢imi z nékterych oblasti Moravy (predevsim vychodni ¢asti) a Slezska mize byt
protetické v- vnimano jako priznakovy jev.
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ravskou (18), vychodomoravskou (9), slezskou (17).© Participanti
se Ucastnili dialogl, vzdy v poctu dvou az tii osob.!” Dialogy byly
nahravany ve véts$iné pripadi samotnymi respondenty v jejich pti-
rozeném prostiedi (domacnost, hospoda, vysokoskolska kolej, prace
apod.), aby byla pokud mozno co nejvice zajisténa spontaneita mluv-
niho projevu.!) VSechny nahravky byly potfizeny (vé€tSinou s vyuZzi-
tim mobilniho telefonu, popt. diktafonu) v obdobi zari 2023 - Cerven
2024, jejich kvalita byla pro tcely vyzkumu dostacujici.

Délka dialogu se s ohledem na pocet mluvéich pohybovala v roz-
mezi 10-15 minut. Jeden respondent tak hovoril asi pét minut. Délku
projevu shledavame jako dostatec¢nou ke sledovani dil¢ich segmen-
talnich prvkd, tj. rdzu a proteze. Samotné promluvy jednotlivych
Gcastniki trvaly v rozmezi od nékolika sekund az po priblizné minu-
tu, bylo tak mozno pozorovat jak kratsi, tak del$i promluvové tseky.

2.1 ZPRACOVANI DAT

Jak bylo jiz feceno vySe, v dialozich jsme se zamérili na realizaci razu
pred vokaly na zacatku slov, popt. slovniho zdkladu po prefixu, a pro-
tetickych hlasek [v] a [f] pTed slovy, resp. slovnimi zaklady, zaci-
najicimi na vokal o-. Primarné jsme, mj. s ohledem na dlouhodoby
vyzkum,? klasifikovali Cetnost nerealizovaného razu, sekundarné
jsme zohlednili také miru realizace proteze. Ani jednu ze sledova-
nych slozek zde nehodnotime jako chybu v projevu, byt proteze patii
k nestandardnim jeviim v Cestiné. Zajimaji nas soucasné tendence
v promluvé respondentd (viz vyse).

9 Cisla v zavorkach oznacuji pocet participant@i v rdmci nareéni skupiny.
10 Participanty vyzkumu byli témér vzdy v$ichni Géastnici dialogu (viz pozn. ¢. 11).
Vsichni byli také predem seznameni s Gcely vyzkumu a s nahravanim pisemné souhlasili.

11V nékterych pripadech byla kvili nahravani pritomna treti, resp. étvrta osoba, ta vsak
do dialogu nezasahovala, pokud ano, nebyla tato zatazena do analyzy.

12 Dlouhodobé se vénujeme realizaci razu v ¢estiné u rodilych profesionalnich/nepro-
fesionalnich mluvéich a nerodilych mluvéich (napi. KOPECKOVA 2022a; 2022b; 2023b;
2024; KUCERA 2023; LIEBICHOVA 2023; BERINGEROVA 2024; HLAVACOVA 2024).
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V ramci asi pétiminutového projevu jednoho mluvciho jsme vzdy
sledovali priblizné 100 situaci, v nichZ 1ze o¢ekavat uziti razu ¢i pro-
teze. Zahrnuta byla také slova zacinajici vokalem na zacatku promlu-
vy, v nichZ zpravidla Cesi raz zcela prirozené realizuji, v nasi sondé
v8ak dochézelo k piipadiim, kdy byla patrna vyslovnost bez razu. Na-
sledné jsme vypocitali miru vazani slov / slovnich kombinaci, tj. ne-
realizace razu. Sekundarné jsme k mire vazani slov/kombinaci bez
razu pripocitali pocet realizovanych protezi, kterou jsme zjistovali
obdobnym zptsobem. Veskeré zjisténé hodnoty uvadime v procen-
tech (%). Analyza byla provedena primarné percepcné, v pripadé po-
treby jsme data ovérovali s vyuzitim softwaru Praat.!!¥

V souvislosti s realizaci razu jsme také sledovali pozice, v nichz byl
nejcastéji vynechavan, konkrétné byly pozorovany tyto:

« lexikalni slovo (VV)" — myje okna [mije ?0kna]

» lexikalni slovo (KV) — délat tikol [jelat ?u:kol]

« slabi¢na prepozice (zaviend) — nad okem [nat 20kem]

e slabi¢na prepozice (oteviend) — na Olomoucku [na ?olomotutsku]

e neslabi¢nda prepozice — z auta [s ?atta]

e prefixakompozitum — vyuzit [vi?uzi:t]; maloobchod [malo?opxot]

« konjunkce — ...jdi ted, abys... [jn tet ?abis]

e abreviace — ODS [?0 de ?es]

Kromé zjisténych dat s ohledem na vSechny participanty jsme
vysledné hodnoty komparovali na zakladé ¢tyt zvolenych atributd:
regionalni pavod, pohlavi, vzdélani a profese mluv¢ich. Regionalni
pavod respondentt je pro nas zasadnim, jelikoz hlavnim cilem je po-
psat soucasné tendence realizace razu a proteze v bézné mluvé. Na
zakladé teoretickych vychodisek ocekdvame, Ze ve vyslovnosti parti-
cipantdi z Cech - ve srovnani s i¢astniky z oblasti Moravy a Slezska -

Vv

detekujeme castéjsi uziti rdzu i proteze.

13 Pokud byl raz alespori ¢astecné percepcné patrny, byl vyhodnocen jako realizovany.
14 V =vokal, K = konsonant.
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Druhy atribut, tj. pohlavi, byl zvolen z toho ddvodu, Ze posled-
ni studie zamérené na profesionalni mluvci naznaduji, Ze muzi maji
tendenci k vazani slov ¢astéji nez Zeny (napi. KOPECKOVA 2022b;
2023a).!Y V nasi sondé tak zjistujeme, zda se tento rozdil projevi i ve
spontannich projevech.

V pripadé profese mluvcich je pak mozné ocekavat, ze participan-
ti, jejichz pracovni napli alesponl castec¢né€ souvisi s kultivovanym
projevem (ucitelé, manaZzeri jednajici s klienty apod.), budou tendo-
vat k preciznéjsi artikulaci i v bézné reci. U téchto Gcastnikd tak lze
predpokladat nizsi miru vazani i uzité proteze.

3 VYSLEDKY

Pti zohlednéni vSech tcastnikli vyzkumu dosahuje primérna mira
vazani slov 45,3 %. Mluv¢i tak témeér v poloviné pripadd raz neuzi-
vaji. Tato hodnota je o vice nez 30 % vyssi, nez jakou pozorujeme
v projevech profesionalti (KOPECKOVA 2022b; 2024), coz doklada jiz
drive zminény fakt, Ze pri snaze o kultivovany projev je prirozené
raz uzivan, naopak v bézné mluvé respondenti tenduji k castéjsimu
vazani. Pti zohlednéni realizace proteze pak vysledna hodnota mirné
stoupne, a to na 48,3 %, coz je rozdil zanedbatelny.

Pozorovat lze signifikantni odliSnosti mezi jednotlivymi Gcast-
niky. Nejnizsi miru vazani a uzité proteze vykazovala Zena z Gzemi
Cech (14,8 %), naopak nejvy$si hodnota byla zjisténa v projevu muze
z Olomoucka (73,3 %). S vyjimkou zminénych krajnich hodnot se
vétsina respondentd pohybovala v rozmezi 25-60 %.

Z grafu 1 je zjevné, Ze nejcastéji je raz v bézné reci vynechavan
v pozici prefix + zaklad slova a v kompozitech. K vazani dochaze-
lo v témét 90 % pripadd. Naopak nejnizsi hodnoty byly detekovany
u abreviaci (33 %), coz je mozné ocCekavat, jelikoz u téch dochazi

15 Tato tendence se, byt s mensim rozdilem, projevila také ve statistické sondé J. Volina
(VOLIN 2012).
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k ,hlaskovani“ a predraz byva prirozené uzivan, a konjunkci ale, aby,
ani (37,4 %). V ostatnich sledovanych pozicich dochazelo k vazani
slov ptiblizné v 50 % pripadt.

Mira vazani slov bez uZiti razu
s ohledem na pozici vokalu

50
40
30
20
10

0

Lexikdlni slovo Lexlkalm s]o\o Slabiéna prepoziceSlabiénd prepozice  Neslabicna Konjunkce Prefix a Abraviace
V) zaviena oteviend prepozice kompozitum
Pozice vokilu

Mira vazani slov (v %)
3

Graf 1 - Mira vazani slov pfi neuziti rdzu pred vokaly s ohledem na pozici vokalu.

Z grafu 2 (viz nize) je patrné, Ze regionalni piivod respondentd ma
vliv na realizaci razu, resp. na jeho vynechavani, a potvrzuje dosa-
vadni teoreticka vychodiska. Zatimco mluvéi z oblasti Cech neuzivaji
raz v asi 34 % pripadd, u respondentd z oblasti Moravy a Slezska
dochézi k vazani ptiblizné z 50 %. S ohledem na jednotlivé narecni
skupiny jsou pak rozdily marginalni. Nejnizs§i smérodatnou odchylku
(6,8 %) 1ze pozorovat u mluvcich z vychodomoravské narecni oblas-
ti, naopak nejvyssi (14,3 %) ve skupiné respondenti stfedomoravské
narecni oblasti. Je zde tfeba podotknout, Ze pravé v posledni zminéné
skupiné bylo ¢asté&ji zjevné, Ze jsou mluvci trochu nervézni a nehovo-
ri béhem celého dialogu spontanné, naopak Gcastnici z vychodomo-
ravské narecni oblasti hovorili spontanné vsichni. Pravé mira spon-
taneity projevu mohla mit na vysledné hodnoty vliv.
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Regionalni odliSnosti se projevily i v kombinacich slov s neslabic-
nou prepozici, pokud byl raz vynechan. Zatimco participanti z oblasti
Moravy a Slezska zachovavali vyhradné znélou podobu konsonantd,
napt. v auté [v alice], s obéma [z objema], v projevu mluvéich z Cech
se pravidelné objevovala vyslovnost neznéla (tj. desonorizovana) -
v Opatovicich [f opatovitsi:x].

Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na narecni oblast pivodu mluvéich

60

40

W Bez proteze
u S protezi

20

Mira vizani slov a uZiti proteze (v %)

10

Ceska Stiedomoravska Vychodomoravska Slezska
Nife¢ni oblast

Graf 2 - Mira vazani slov a realizace proteze pred vokaly
s ohledem na narecni oblast ptivodu mluv¢ich.

Pri zapocitani miry realizované proteze se vysledné hodnoty v pri-
padé respondentli z Moravy a Slezska témér nelisi, ve skupiné z vy-
chodomoravské narecni oblasti nebyla proteticka hlaska detekovana
ani jednou. Z celkem péti mluvcich, u nichz se v projevu vyskytla
proteze minimalné 5krat, pobyvaly dvé osoby v priib&hu Zivota v Ce-
chach (Jindrichtiv Hradec, Litomysl), jedna pak Zije dlouhodobé
v Jihlavé, tj. v ceskomoravské narecni oblasti. Vliv pobytu v téchto
oblastech na trochu vys$si miru realizace proteze je tak evidentni.

Na rozdil od zminénych respondentti se v ptipadé mluvéich z Cech
hodnota zvysila o 10 %, coz bylo vzhledem k charakteru ¢eského in-
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terdialektu ocekavané, napr. na obéd [na vobjet], on ale nevi [von
?ale nevi:]. Ani v tomto pripadé se vSak nejedna o vyznamny narist,
jenz mohl byt, podobné jako v pripadé razu, ovlivnén mj. snahou
nékterych mluvcich o precizné€jsi mluvni projev.

Vysledna klasifikace pri komparaci mluvcich na zakladé atributu
pohlavi (graf 3) vykazuje jen malé rozdily v projevech muzd a Zen,
a to jak pti sledovani vazani slov bez razu (asi 7 %), tak pri zahrnuti
miry uzité proteze (necelych 10 %) - v obou pripadech byly deteko-
vany niz$i hodnoty u Zen. Nebyla tedy potvrzena tendence zjisténa
u profesionalnich mluvcich, v jejichz pripadé muzi vynechavaji raz
az dvakrat ¢ast&ji nez zeny (KOPECKOVA 2022b, 97).

Vysledky této sondy vSsak mohou byt ¢astec¢né ovlivnény nerovno-
mérnym zastoupenim obou pohlavi, jelikoz dvé tretiny zkoumaného
souboru zastupuji praveé Zeny.

Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na pohlavi mluvéich
70

B Bez proteze

m S protezi

Mira vazani slov a uZiti proteze (v %)

Muzi Zeny
Pohlavi

Graf 3 - Mira vazani slov a realizace proteze pred vokaly
s ohledem na pohlavi mluvcich.

S ohledem na vzdélani a profesi (graf 4 a 5) je mozné konstatovat,
Ze v bézné mluvé tyto atributy nemaji vyznamny vliv na vazani slov,
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resp. kombinaci prepozice + slovo. Mluvci s vysokoskolskym, stiredo-
Skolskym a stfednim odbornym vzdélanim vykazuji podobné hodno-
ty pohybujici se kolem 45 %, tj. v souladu s primérnou hodnotou pro
vSechny respondenty.

Pti komparaci Gcastnikd na zdkladé konkrétni profese se podpri-
mérné hodnoty vyskytuji u mluvcich s profesi prodavac/prodavacka
a u umélcd. V pripadé uméni byl tento vysledek ocekavan, jelikoz se
konkrétné jednalo o zpévacky, tj. participantky, jez se projevem Zivi.
Vyraznéji nadprimérné hodnoty (56 %) pak byly zjistény u respon-
dentt pracujicich v gastronomii.

Podobné tendence lze pozorovat pti zahrnuti proteze do klasifikace
vyskytu vazani, o néco vétsi rozdil (byt v jednotkach procent) je mozné
sledovat u mluvcich s nejnizs§im vzdélanim v ramci sledovaného sou-
boruy, tj. u absolventi stfednich odbornych s$kol, s ohledem na konkrét-
ni profesi pak vykazuji rozdily (mezi mirou vazani pri zohlednéni razu
a mirou vazani pti zahrnuti proteze) respondenti pracujici v oblasti
programatorstvi, manudlni prace, prodavacky, méné umélci.

Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na stupei vzdélani mluvéich
70

B Bez proteze

u S protezi

Mira vazani slov a uZiti proteze (v %)

Vysokoskolské Stiedoskolské Stiedni odborné ucilisté

Stupei vzdélani

Graf 4 - Mira vazani slov a realizace proteze pred vokaly
s ohledem na stupen vzdélani mluvcich.
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Mira vazani slov a realizace proteze
s ohledem na profesi mluv¢ich
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Graf 5 - Mira vazani slov a realizace proteze ptred vokaly s ohledem na profesi
mluvéich. Cerné sloupce zobrazuji miru vazani slov bez uziti razu, Sedé sloupce
miru vazani slov bez uziti rdzu a pri realizaci proteze.

Vliv regionédlniho ptivodu mluvcich na klasifikaci poslednich dvou
atributl (tj. vzdélani a profese) lze vyloucit, jelikoZz vSechny dil¢i
skupiny byly zastoupeny participanty z rtznych néafecnich oblasti,
napt. profesi programatora/programatorky (rozdil pti zahrnuti pro-
teze 7 %) vykonavaji dva mluvci z ceské narecni skupiny, dva ze stre-
domoravské a jeden ze slezské.

Na tomto misté vS8ak povaZujeme za vhodné pripomenout, Ze za-
timco atribut vzdélani byl pocetné pomérné rovnomérné zastoupen,
u profesi se s vyjimkou administrativy, ucitelstvi, manudlnich pra-
ci a zdravotnictvi jednalo spise o jednotky mluvcich (tfi Gcastnici
a vice). Vysledné hodnoty tak mohou poskytnout primarné podnéty
k dal$imu sledovani.

ZAVER
Vysledna data nasi sondy naznacuji, Ze dlouhodobé regionalni ten-
dence s ohledem na realizaci rdzu a proteze pretrvavaji i v soucasné

~

béZné mluvené cestiné a podporuji tak dosavadni teoretickd vycho-
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diska. Jak jsme ocekavali, mluvci z oblasti Moravy a Slezska tenduji
k ¢astéjsimu vazani slov a kombinaci slov s prepozici (asi v 50 % prti-
padii), respondenti v oblasti Cech naopak ptiblizné z 65 % situaci raz
realizuji. Zjisténa byla také odlisna vyslovnost spojeni s neslabi¢nou
prepozici, pricemz v moravskych a slezskych dialektech je pravidel-
né zachovana vyslovnost znéld - z obchodu [z opxodu], v Cechach
neznéla [s opxodu].

Pri zahrnuti proteze do klasifikace miry vazani se vysledna hodno-
ta lisi zejména u participantt z Cech, a to o0 10 %, v ptipadé mluv&ich
z moravskych a slezskych narec¢nich oblasti se dle klasifikace proteze
témér nevyskytuje. V projevech vSech respondentt jsme detekovali
pouze proteticky konsonant v-, ocekavané protetické h- ve stftedomo-
ravské narec¢ni skupiné se nevyskytlo ani jednou.

Naopak nebyl potvrzen predpoklad na zakladé zkoumdni profe-
sionalnich mluv¢ich o Castéjsim uzivani razu v projevu zen. Vysledné
hodnoty se lisily pouze o 8 % ve prospéch Zen (podobné pri realizaci
proteze), proto lze vliv pohlavi na realizaci razu ve spontanni mluvé
povazovat za marginalni.

Podobné je mozné klasifikovat vliv vzdélani a profese, pricemz na
raz nemaji tyto atributy pravdépodobné vliv viibec, v pripadé proteze
byla zjisténa vyssi mira realizace u participantd s nejnizsim vzdéla-
nim v rdmci nasi sondy (stfedni odborna skola). Mohli bychom se
tak domnivat, Ze s vy$$im vzdélanim mirné klesa pravidelné uzivani
proteze i v bézné reci. Potvrzeni takového predpokladu vSak vyzaduje
zkoumani vétsiho souboru respondentd.

V zavéru je nutné zminit mozné faktory majici na vysledna data
vliv. Na zakladé vlastni percepce bylo zjevné, ze ne vSichni respon-
denti hovorili v pribéhu celého dialogu zcela spontanné. V zacat-
cich byla patrna nervozita, v nékterych pripadech i pomalejsi tem-
po feci, dale také snaha o ,lepsi“ vyslovnost. VSechny tyto faktory
mohly ovlivnit pfedevsim realizaci razu, jelikoz pomalejs$i mluvni
tempo i preciznéjsi fe¢ ma pozitivni vliv na ¢astéjsi uziti razu - tuto
tendenci dokladaji predevSim sondy zamétujici se na profesionalni
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mluvdi. Zcela uvolnény projev bylo mozno sledovat bez vyjimek pou-
ze v dialozich participantdl z vichodomoravské narec¢ni skupiny, ten
se mj. projevil i v lexiku, jeZ je pro danou oblast typické.

V budoucnu je planovano rozsireni zkoumaného vzorku k potvrze-
ni zjisténych tendenci a zkoumani dal$ich regionalnich prvki, kon-
krétné asimilace znélosti prfed sonorami a konsonantem v, v pripadé
respondentll ze Slezska pak progresivni asimilace konsonantu v ve
spojenich kv, tv, sv a podobné.
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MLUVENY PROJEV MEZI TECHNIKOU A KULTUROU
ANEB OD POSTURY K ORTOEPII

JANA VLCKOVA-MEJVALDOVA

SPOKEN EXPRESSION BETWEEN TECHNIQUE AND CULTURE: FROM POSTURE TO
ORTHOEPY

This article examines the link between the voice technique and the speech culture in
public and professional communication. While the spoken communication training is
more common, systematic voice education remains mainly in artistic schools. The text
connects speech culture, focusing on standard pronunciation, articulation, phrasing,

and tempo, with voice training, developing breath support, posture, and resonance. It
argues that the effective speech requires awareness of physiological processes underlying
voice production: posture shapes breathing, breathing influences resonance, and both
affect tempo, intelligibility, and listener perception. The mastery of the vocal technique
supports communication goals, enhances credibility and reduces vocal strain, essential
especially for teachers and other frequent speakers. However, the voice training outside
artistic contexts faces barriers, including low instructor expertise, delayed introduction in
schooling and discomfort with physical exercises. The article concludes that integration
of the voice technique into speech culture education strengthens communicative effecti-
veness, vocal health, and the speaker's professional image.

Keywords: articulation; breathing; communication; physical posture; psychology; speech
culture; voice training

1 SOUCASNA SITUACE

Nelze naprosto tvrdit, Ze by mluvenému projevu a jeho kultivaci ne-
byla v soucasnosti vénovana pozornost. V riiznych prostredich a so-
cidlnich a komunikac¢nich kontextech probihaji rtizné systematicka,
rizné souvisla a rizné strukturovana $koleni, jejichz cilem je mluv-
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¢i schopny recového projevu, ktery by vyhovél vice ¢i méné kano-
nizovanym narok@m urcitého typu komunikacni situace a ktery by
v idedlnim pripadé byl schopny diverzifikovat jazykové prostiedky
v zavislosti na komunikaéni situaci a komunikac¢nim cili. Tato kom-
petence je poZzadovana u profesionalnich mluv¢ich v rznych oblas-
tech, nicméné intuitivni potfebu Skoleni v oblasti fecové komunikace
pocituji i takovi uzivatelé jazyka, kteri dostavaji recové prilezitosti
v oficidlnich vefejnych komunikacnich situacich jen nahodile a zfid-
ka, avSak péci o recovy projev vnimaji jako soucast seberozvoje.

Ve svém prispévku spojuji dva proudy vzdélavani v oblasti hlasové
a recové produkce: jeden stoji na tom, pro co se vzilo zjednodusené,
avSak nepresné oznaceni rétorika, ale co je vlastné kultura reci, kul-
tura mluveni, nesouci priznak profesionalni a verejné komunikace
(HOFFMANNOVA ET AL. 2016); druhy proud kultivuje hlas jako na-
stroj a byva oznacovan jako hlasova vichova.

V ramci celého textu beru v Gvahu promluvy v takovych komuni-
kacnich situacich, v nichz lze predpokladat urcité naroky na vyssi
mluvni styl, tedy v situacich verejnych, formalnich, oficidlnich, kde
je primarnim dorozumivacim prostredkem spisovna cestina.

2 PROUDY VZDELAVANT

2.1 KULTURA RECI

Kulturou feci zde rozumim to, ¢im se obvykle zabyvame ve vzdélava-
cim prostredi rizného stupné a formy - u profesiondlnich mluvdich,
at uz to jsou mluv¢i medialni, uditelé, ¢i mluvéi vystupujici na f6-
rech s jakymkoli stupném verejnosti a samozrejmé studenti zejména
bohemistickych obord. Na fakultach ptipravujicich ucitele ¢eského
jazyka je vyuka kultury feci v raznych formach soucasti povinné
studijni trajektorie (VLCKOVA-MEJVALDOVA 2022). V rAmci vyuky
tohoto prfedmétu nebo jinych forem vedeni k recové kultivovanosti
byva stredem zajmu spisovnost (na roviné zvukové ortoepie, v ram-
covéjsim pojeti artikula¢ni presnost bez ohledu na status spisovnos-
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ti), vyskyt hezita¢nich zvuk@ a parazitnich slov, tempo a intonaéni
pribéh (ukoncovani deklarativnich vypovédi kadenci, frazovani, in-
tona¢ni rozdil mezi otdzkami zjistovacimi a dopliiovacimi). Motivace
pozornosti k témto jeviim je jednak lingvistickd, jednak komunikac-
ni: cilem je komunikaci kultivovat, ale také usnadnit, coZ znamena
jednat - zde recové jednat - tak, aby sdéleni bylo vnimano, jak bylo
mysSleno, tedy aby nedoslo k dezinterpretaci. Nedilnou soucasti ko-
munikac¢niho procesu je vniméani mimojazykovych informaci, které
jsou vehikulovany nonverbalnimi prostredky, at uZz jde o komplex
signald, souhrnné nazyvanych ,fe¢ téla“ (ALLHOFF A ALLHOFF
2008), nebo o zvukové vlastnosti segmentalni i suprasegmentalni
roviny, které jsou v mluveném projevu nevyhnutelné pritomny. Jed-
na ze slozek kultivace mluveného projevu spociva v tom, Ze si mluvci
uvédomuje své nonverbalni chovani a v dalsi fazi jej zacina ovladat.

2.2 HLASOVA VYCHOVA
Hlasova vychova je naopak péstovana v podstaté vyhradné na skolach
umeéleckych smérd, tedy v zatrizenich pfipravujicich herce a zpévaky.
Pivodni motivace je ziejma - v jejich pripadé jsou nesrovnatelné vét-
$1 naroky na zvladnuti mnohdy akusticky neptiznivého prostoru di-
vadel i v extrémnich intona¢nich a dynamickych hlasovych polohach.
Naroky na ucitele jsou odlisné: napriklad ucitelé télesné vychovy
nebo ucitelé v preprimarnim vzdélavani hovori v hlu¢ném prostredi;
funkéni (z hlediska recipienta) a hygienickd (z hlediska mluvciho)
komunikace je podminéna zvladnutim hlasové techniky. Mluv¢i (ne-
jen) medialni mivaji k dispozici zesilovaci prostiedky.

Soucasna dominujici tendence v hlasové vychové stoji na praci
s dechem, jeho zvédoméni a vyuziti rozsahlych a riznorodych sva-
lovych skupin pro dechovou aktivizaci (KUCERA 2011; OBESLOVA
ET AL. 2011; VALKOVA 2017; VYSKOCILOVA 2017). Nicméné dosud
pretrvavaji sméry, zaloZené na nastaveni artikula¢nich pohybd a re-
zonancnich prostor pomoci artikulac¢nich cviceni a celotélovych po-
hybl. Tato koncepce prohlasuje uvazovani o nécem tak prirozeném,

142



podvédomém a automatickém, jako je dech, za zbytecné az kontra-
produktivni (HAVELKOVA IN VYSKOCILOVA ET AL. 1981). Napti-
klad propojeni dechu s fecovym rytmem je zde navozovano pomoci
skakani pres Svihadlo. Vliv fyzického postoje na produkci hlasu je
tak silny, ze vadné drZeni téla je pokladano za jednu z nejcastéjsich
pric¢in nezpévnosti u déti (TICHA 2014).

Je zfejmé, Ze obé slozky - hlasova vychova i kultura reci - se podi-
leji na kulture komunikace, pocitaji s percepci posluchace a prispivaji,
jsou-li zvladnuté, k aspésnému komunika¢nimu procesu. V nasleduji-
ci pasazi se budu vénovat mechanismim a vzajemnému vlivu téchto
slozek, zejména tomu, jak prvky techniky reci neboli hlasové vychovy
podmiriuji nebo alesponi ovliviiuji jednotlivé aspekty kultury feci.

3 OD KULTURY K TECHNICE

Jaka je tedy konkrétni souvislost a propojeni jednotlivych polozek
hlasové vychovy a kultury feci? Vychodiskem v nasledujici ¢asti bu-
dou jevy, které byvaji standardnim predmétem zajmu ve vycviku
kultivované komunikace. Smérem od nich budu pokracovat k tomu,
jakou oporu potrebuji v hlasové technice.

V ramci lingvistického ptistupu k péci o kulturu mluveného pro-
jevu byva zdlraziiovana potieba ortoepické vyslovnosti, logického
frazovani a adekvatniho tempa a rytmu. Stabilni kvalita téchto para-
metra zavisi na fyzické technice tvoreni hlasu.

3.1 ORTOEPIE A JEJf ZDROJE

DodrZeni vyslovnostni normy je z velké ¢asti podminéno presnou ar-
tikulaci. Mluvci miize artikulovat presné, pokud jsou svalové skupi-
ny podilejici se na artikulaci uvolnéné, ale zarovern se pohybuji po
presnych motorickych trajektoriich. K tomu je potieba naleZitého
postaveni a uvolnéni celistniho kloubu a vytvoreni prostoru v duti-
né Gstni (VOLEMANOVA 2020). Napéti v oblasti ¢elisti se odviji od
postaveni hrtanu a kréni patere, které je diisledkem pozice ramen.

143



Ramena samotna vstupuji do nékolika podmiriujicich vztahd, protoze
kromé pozice kréni patetre pochopitelné ovliviiuji i postaveni hrud-
niku, a tedy dychani. Pozice ramen je zavisla na postaveni patere, ta
na konstelaci kyc¢li, které se odviji od pozice nohou a tplné pivodné
chodidel. Relevance pozadavku spisovné vyslovnosti je nezpochybni-
telnd, neni-li vSak mluvci veden k adekvatni posture fyzické, je jeho
dosazeni obtiznéjsi.

3.2 FRAZOVANT

Spravné frazovani neboli ¢lenéni promluvy na logické celky je vy-
znamnym faktorem ovliviiujicim porozuméni celku (VLCKOVA-ME]J-
VALDOVA 2023). Schopnost ¢lenit souvisly projev souvisi samoziejmé
s mirou jeho pochopeni na strané mluvciho. Zejména u ¢tenych textl
se u neskolenych nebo nedtsledné $kolenych mluvcich setkdvame
s frazovanim nelogickym az chaotickym, které nuti posluchace vy-
nakladat pro porozuméni extrémni pozornost a zahy vede k jejimu
ochabnuti. Kromé pochopeni smyslu textu nebo promluvy je podmin-
kou logického frazovani védomé, ovladané a funkéni dychéni. Ve vy-
chové ke kultutfe mluveného projevu je pozadavek spravného frazova-
ni vysostné opravnény, ale bez dechové pripravy jen tézko splnitelny.
Absence dechové opory vede rovnéz k tomu, Ze je pro tvorbu hlasu
uzivano jen povrchového dechu a jsou zapojovany spise interkostal-
ni nez abdominalni svaly, coz vede k produkci hlasu tlaceného. Pro
mluvni dychani je vhodné vyuzit zptisobu dychani, ktery je tradi¢né
oznacovany jako ,brisni“ Vice neZ o brisni svaly jde o vyuZiti svall
spodni ¢asti Zeber, zad a zejména branice. Nevyhnutelnou podminkou
je aktivni uvolnénost této oblasti, kterou mize zajistit jen vzptimeny
postoj, umoziujici vyuziti $irsi oblasti trupu a abdominalnich svalt
pro dychani. Védomé hospodareni s dechem je podminkou rovhomeér-
ného rozlozeni dechové a zejména hlasové energie, tedy intenzity, do
celé promluvy. V opacném pripadé dochazi k nadmérnému nadechu,
s nimz funk¢éné hospodarit nelze a ktery je spotrebovan v pocatec-
nich (cca dvou) taktech dechového tseku, a k dechové insuficienci
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na konci promluvy, kde dochdazi k nefizenému Gbytku intenzity, coz
je v rozporu s aktudlnim ¢lenénim promluvy (HAJICOVA 2017) a se
sémantickou strankou vypovédi. Dechova nedostate¢nost rovnéz zté-
Zuje promyslenou distribuci intonacénich postupt tak, aby podpotila
vyznam sdéleni a usnadnila vnimani posluchac¢am.

Nerovnomérné zatézovani hlasivek kolisavym tlakem vzduchu
v disledku nevhodné dechové techniky zptisobuje navic prekrvovani
a nasledné prudké vysusovani sliznic, coz prispiva ke vzniku neZza-
doucich struktur na hlasivkovych vazech (DRSATA ET AL. 2011).

3.3 TEMPO

Tempo teci jakoZto percepéné nesmirné€ vyrazny faktor predstavuje
téma mnohych lingvistickych studii analyzujicich mluvené projevy
v riiznych komunikaénich situacich (napi. VERONKOVA 2018).

Percepcni nevyhodu predstavuje spiSe tempo vyssi, pricemz Gpra-
va tempa je obtizna vzhledem k tomu, Ze tempo je ovliviiovano mi-
mojazykovymi a nevédomymi okolnostmi, jako je dlouhodoby a krat-
kodoby psychicky stav mluvéiho (BALKO 2014). Nemalou mérou je
tempo reci ovlivnéno trémou, ktera je ve vétsiné pripadl u verejnych
projevi pritomna. Jak s trémou, tak s mluvnim tempem lze pracovat
prostrednictvim dechu a jeho zvédomeéni.

Kromé jiz zminénych faktort osobnostniho temperamentu je tem-
po ovlivnéno také dychanim. Pri absenci dechové ekonomie dochéa-
zi k vyuzivani spodniho okraje dechové rezervy (PALKOVA 1994),
coz ovliviiuje nejen kvalitu hlasu, ale i tempo teci. Takové zachazeni
s dechem znemoziuje vyuziti funkénich zmén tempa pro diferenciaci
vyznamnosti sdélovanych informaci.

4 HLAS

Lingvisticky pristup k péci o recovou kulturu témér ignoruje nastroj,
ktery zvukové materializuje obsah sdéleni a fyzicky jej vehikuluje
k prijemci sdéleni, tedy hlas. Hlas mluvcich, kteti hlasovou vychovou
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neprosli, neni vedeny, tedy jako by zGstaval u mluvéiho a nesméroval
k posluchaci, neni plny a nosny. Nezridka - pti neosvojené technice
mluvniho dychani - byva tlaceny a nese stopy fonacniho usili. Pro-
stfednictvim védomého a rizeného dychéani l1ze zapojit do rezonance
Sirsi oblast téla, coZ je nejen hygienické, protoze s aktivizovanymi
rezonancnimi dutinami stac¢i vynakladat malou fonacni namahu, ale
i percepéné ptijemnéjsi vzhledem k tomu, Ze kazdy pocit, tedy i hla-
sova ndmaha a napéti, se prenasi z mluvéiho na posluchacée (VYBI-
RAL 2009). Védomé ovladani dechu spolecné se schopnosti aktiviza-
ce sekundarnich rezonancnich dutin umoznuji vznik tzv. fe¢nického
formantu, ktery zajistuje percepéné zadouci nosnost, znélost a pri-
raznost hlasu (VALKOVA 2017).

5 0D TECHNIKY KE KULTURE

Postura, tedy fyzicka poloha, je néco, o ¢em se pri vychové k reco-
vé kulture témér nemluvi. V souvislosti s fyziologickymi okolnostmi
produkce re¢i mluvime o dychéni, ale k tomu, ¢im je kvalitni mluvni
dychani podminéno, tj. k poloze téla, se dostdvame uz malokdy. Po-
stura se tak mizZe jevit jako néco odlehlého a nesouvisejiciho. Pritom
postoj urcuje svalovou aktivitu v celém téle, podminiuje prirozenou,
primérenou a komunika¢né funkéni gestikulaci a pro komunikaci
s publikem nenahraditelny o¢ni kontakt.

Postura podminuje kvalitu respirace, protoze definuje tvar a pro-
stor vyuzitelny pro dychani. Pravidelnost, plnost a rizenost dychani
zpétné ovliviiuje posturu. Zptiisob dychani a mira dechové opory spo-
luurcuje barvu hlasu, jeho vedeni a rezonanci. Zachazeni s dechem
spoludefinuje tempo projevu a umozrnuje logické frazovani. Zarovern
je podminkou funkéniho vyuziti zmén tempa (viz vySe), intenzity
a intonacniho pribéhu (vcetné hlasové polohy) pro hierarchizaci
sdélovanych informaci. Rezonan¢ni prostory celého téla mohou byt
dechem aktivizovany a nasledné vyuzity k posileni hlasu a k modifi-
kaci jeho barvy. Védomé dychani umoZziiuje vedeni hlasu a posileni
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jeho konceptualizace jako komunika¢niho média, vehikula, které je
fyzickym nosi¢em informace od produktora k recipientovi sdéleni.
Ovladané a primérené tempo podmiriuje artikulacni preciznost
a v dasledku rovnéz ortoepickou vyslovnost. Neprerusenou, souvislou
radou navaznosti se tedy spojuje zdanlivé odlehly fakt fyzické postury
s ortoepii, ktera je s jazykovym systémem Uzce spjata. Obé okolnos-
ti - jak postura, tak ortoepie - pritom spolecné prispivaji ke kultute
komunikace, zohlednuji posluchace, jeho potreby a jeho akceptaci
procesu komunikace a predevsim vedou k naplnéni komunikac¢nich cild.

postu gestikulace
sebe)\slola dominance

/ \ 4 frazovani, logické clenéni

dech — jazykova a vécna srozumitelnost

N\

hlas médium nesouci sdéleni
posazeni hlasu

télova rezonance

vedenf hlasu

ocni kontakt
komunikace s publikem

tempo

artlkulace

vécnd srozumitelnost
vztah k situaci, zaujeti
ortoepie

spisovnost

Obrazek 1 - Schéma propojeni hlasové techniky a re¢ové kultury (zdroj autorka).

6 OD TECHNIKY KE KOMUNIKACI
V obrazku 1 jsou oznaceny diisledky vlivu jednotlivych slozek hlasové
techniky na jazykovou vrstvu sdéleni. Rovnéz je naznaceno, jakym
zplsobem pomoci mimojazykovych a nonverbalnich prostfedka pi-
sobi na psychologicky aspekt komunika¢niho procesu.

Jakym zplisobem ovliviiuje osvojeni a aplikace zasad nejen kultury,
ale i techniky mluveného projevu komunikaci? Jaky je vliv naplnéni
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zasad hlasové vychovy na psychologii komunikace, konkrétné na to,
jaké nonverbalni signaly mluvci vysila?

Nonverbalni komunika¢ni prostredky jakozto vyvojové ptivodnéjsi
plsobi na emoc¢ni slozku vnimani. Informace zakédované védomeé ci
nevédomeé v nonverbalnich (paralingvistickych ¢i extralingvistickych)
prostfedcich jsou spontanné percepcné dominantni (WATZLAWICK
ET AL. 2011). Vzptimena a pevna postura fylogeneticky odkazuje k sile,
autorité a dominanci. Pevnost fyzicka reprezentuje percep¢né pevnost
v postoji mentalnim. Spolu s pevnym a nosnym hlasem, ktery ovladne
a zaplni prostor, v némz se komunikace odehrava, poskytuje poslucha-
¢i pocit davéryhodnosti, spolehlivosti a autority. Mluvci signalizuje,
Ze situaci ovlada a ma nad ni nadhled. Hlasova pevnost a priiraznost
(VALKOVA 2017) je ovéem podminéna hlasovym $kolenim a védomou
praci s dechem a rezonanci. Hlas nepevny, izky, ktery zstava u mluv-
¢iho a nemifi k posluchactim, ptispiva k vnimani mluvéiho jako komu-
nikac¢né i obsahové nejistého a neerudovaného.

Cilené zachéazeni s dechem umoZriuje modulovat silu a intonaci
a Clenit promluvu s ohledem na jeji smysl, ale také s ohledem na
posluchace. Na dechové ekonomii zavisi rovnéz funkéni zachazeni
S pauzami a variabilita tempa promluvy. Spolu s logickym frazova-
nim vytvareji vertikdlni ¢lenéni promluvy pomoci zvukovych pro-
stredkdl a celou promluvu zvukové strukturuji, ¢imz usnadriuji jeji
percepci a pochopeni. Cely komunikacni proces pak diky nim nabyva
na vyssi efektivité.

Presnd artikulace (a v dasledku i spisovna vyslovnost) na mini-
malni ploSe koncentruje a vizualizuje svalovy tonus, ktery je fyziolo-
gickym korelatem mentdlni aktivity mluvcéiho. Spisovnost samoziej-
meé také reflektuje vztah mluvciho k situaci, resp. jeji zhodnoceni, ale
zaroven jeho jazykové kompetence, které na roviné ortoepie, nutno
si to priznat, nebyvaji prili§ obecné rozsifené. Spisovna vyslovnost
zavisi zcela na artikula¢nich navycich mluvciho a souvisi s celkovym
svalovym tonusem. Zhmotriuje tedy jeho koncentraci a naznacuje za-
jem o posluchace, o téma a o komunikacni situaci viibec.
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Z vysSe receného je evidentni, ze komunikaéni tspésnost, at uz
v oblasti efektivniho pfedani smyslu sdéleni, nebo v oblasti vytvareni
didvéryhodného obrazu mluv¢iho, se do zna¢né miry odviji od
zvladnuti hlasové techniky. Re€ova a komunikaéni kultura (ve smys-
lu objektu a vysledku cileného kultivovani) stoji na zasadach recové
techniky.

7 LIMITY

Z predchoziho textu vyplyva komunikacni funkénost i hlasové hy-
gienickad potfebnost hlasové vychovy. Nabizi se tedy otdzka, proc
neni vice vyuzivana a systematictéji vyucovana i mimo prostredi
umeéleckych skol a instituci.

Davody jsou nasnadé.

At uZ vede cesta k hlasové technice pres artikulaci, dech, nebo pro-
pojeni celotélovych pohybd, panuje shoda, zZe primarni podminkou
jejiho osvojovani je dlivéra zéka v ucitele (VYSKOCILOVA ET AL.
1981). To je okolnost sice prirozena, ale v podminkach nasich Skol
¢asto opomijena. Vybudovani davéry ¢asto brani dalsi okolnosti:

e nevhodny (mys$leno pozdni) vék zacatku hlasové edukace.

V idealnim svété by se s védomou praci s hlasem mélo zac¢inat
(adekvatné véku) uz v preprimarnim vzdélavani a s postupem
skolni dochazky by mély byt hlasové a mluvni kompetence pro-
hlubovany i rozsifovany. Tomu samoziejmé brani druhy fak-
tor, jimz je

e nizkd kompetence vyucujicich. Ucitelé pro vSechny stupné
vzdélavani jsou skoleni nanejvys v lingvistické koncepci kultu-
ry feci, nikoli v hlasové vychové;

e nezvyklost a neocekavanost cviceni v pozicich, které jsou
vlastni spiSe télesné nez hlasové vychové (na zadech, na cty-
fech atd.), vyuzivani smyslové pareidolie (OCHRYMCUKO-
VA 2008; OBESLOVA 2011), zapojovani fantazie a nutnost
vést zaka ¢i studenta k Zadouci fyzické aktivizaci miize dovést
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studenta do neprekonatelného diskomfortu, a to zejména v si-
tuaci, kdy
e nacvik neprobiha individualné ¢i v opravdu malych skupinach.

Spolu s problematickou motivaci zakli a studentl zplisobuji tyto
okolnosti, ze k prvotnimu hlasovému skoleni se dostavaji zajemci
az ve zralé dospélosti, coz samoziejmé ponékud ztézuje UGpravu
posturalnich, dechovych a artikula¢nich stereotyp.

ZAVER
V ¢lanku jsem predstavila provazanost hlasové techniky s fecovou
kulturou a s psychologickymi aspekty komunikace. Komplexni péce
o mluveny projev je naro¢na mimo jiné v dasledku asymetrie mezi
produkéni a percepéni senzitivitou: realnou podobu zvuku vlastniho
hlasu a jevid spojenych s jeho produkci si mluvéi uvédomuje jen velmi
obtiZné; je to ale jedna z prvnich véci, které si v8§ima posluchaé¢ (KRC-
MOVA 2004). Uspé$na komunikace je podminéna védomou aktivitou
a cilenym pristupem k fizeni fyziologickych okolnosti a procesq,
které se na produkci reci podileji.

Kromé aktivity je nutnou soucasti adekvatni fyzické pripravy
i uvolnénost. PriliSné zpevnéni svalového abdomindalniho korzetu
omezuje funkci branice, mluvci neni schopen presné sviij dech ovla-
dat, coz se do mluveného projevu promita jako defektni frazovani
a nefunk¢ni kolisani tempodynamiky. Absence technické hlasové pri-
pravy u profesionalnich mluvcich, napt. v médiich, prispiva k Sireni
a ukotveni neZadoucich jevi, jako je nepresna artikulace, prekotné
tempo, necesky rytmus (zejména posouvani prizvuku na slabiku po
predlozce), nelogické frazovani, absence dechové opory a tlaceny
hlas s dominantni hlavovou rezonanci.

Nezvladnuta hlasova technika nebo jeji tplnd absence vedou
u dlouhodobé mluvni zatéze k prepindni, riznym typtim hlasovych
indispozic az k dysfoniim. Zvladnuti techniky hlasové produkce
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umoziuje presné€jsi zachazeni s lingvistickymi i mimo- (a para-) lin-
gvistickymi prostiedky v souladu s aktualni komunika¢ni situaci tak,
aby bylo dosazeno komunikacniho cile.
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PRICINY PROBLEMATICKYCH JEVU V CESKE
VYSLOVNOSTI POLSKYCH BOHEMISTU

JITKA BIELEN

CAUSES OF PRONUNCIATION ISSUES OF POLISH STUDENTS OF CZECH STUDIES

The author of the paper analyses the issue of Czech pronunciation of Polish students of
Czech Studies at the Jagiellonian University in Krakéw, whose selected pronunciation
difficulties persist throughout bachelor s and master s studies. The author illustrates the
pronunciation issues of Polish students with examples from her own practice in teaching
Czech as a foreign language. She proceeds from an acoustic analysis of speech to the
presentation and comparison of selected problematic phonetic-phonological features of
Czech and Polish. Using the research of interpreting studies and neuroscience, the author
argues that foreign language pronunciation is influenced by phonetic listening skills, the
transfer of pronunciation strategies from the mother tongue, internalization of auditory
input, acoustic imagination, and the physical setting of speech organs. Although pro-
nunciation is a regular part of teaching Czech as a foreign language to students of Czech
Studies, only advanced students are able to effectively apply self-monitoring strategies.
Recordings of Polish students” pronunciation examples are included.

Keywords: orthoepy; phonetics; Polish students of Czech Studies; pronunciation issues;
Czech as a Foreign Language

Motivaci k napsani tohoto prispévku je nasSe vice nez patnactileta
praxe s polskymi bohemisty, kterda ndm umoznila si uvédomit, jak
moc souvisi vyslovnost v cizim jazyce s poslechem s porozuménim
a hudbou. K premysleni o spojitostech jazyka a hudby nas privedla
také dlouholetd hra na klasickou kytaru. Kromé toho Zijeme dlou-
hodobé mimo CR a Zivot v cizi zemi znamenda denni kontakt a pra-
ci s obéma jazyky. Ovladame na r@zné urovni nékolik cizich jazyk,
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v jednom z nich, pravé v polstiné, jsme dospéli v urcitych oblastech
az k prekladu a tlumoceni. Nase profesni zkuSenosti se postupné roz-
§irily o pozorovani vyvoje bilingvniho ditéte a mnohé z vlastnich ob-
servaci ndm pak potvrdily vysledky vyzkumi neurovédci vénujicich
se osvojovani jazyka.

Zamysleni o vyslovnosti se neobejde bez vymezeni zakladnich
akustickych a fonetickych jevd. V akustice je zvuk definovan jako
,mechanické vinéni, které je lidsky sluchovy organ schopen prijmout
a jez mozek dokaze zpracovavat na tzv. zvukovy vjem“ (BORUCKI
1993, 242, prekl. autorka). Veskera télesa na Zemi neustale kmitaji
a vydavaji pritom zvuky ¢i signdly. Pro Gcely naseho ¢lanku je pod-
statny rozsah vnimani lidského ucha, jeZ je schopno vnimat pouze
frekvence v rozsahu 20-20 000 Hz za sekundu, a to je jednim z ob-
jektivnich omezeni vyzkumu (rzného druhu).

Kolem nés jsou témér vSechny zvuky komplexni, slozené. Jsou to
bud’ neperiodické Sumy, nebo periodické slozené harmonické tény
(celistvé nasobky zakladniho kmitoctu), které urcuji zabarveni zvu-
ku. Proto lidskému uchu tény velmi nizké frekvence znéji jako bruceni
a tény vysokych frekvenci jako piskani. Existuje tedy spojitost mezi
vlastnostmi sluchového vnimdani a vlastnostmi fyzického impulzu,
akustické vlny.

Mozek si musel v priibéhu evoluce vytvorit nastroje, jeZ mu umoz-
nuji rozliSovat rtzné frekvence, a to kmitd a také nejrtznéjsich se-
skupeni a posloupnosti tond, alikvotnich tént ¢i Sumd.

Na konkrétni frekvence nejen hlasek daného jazyka, ale i predmé-
td a okoli si mozek odmalicka zvyka a udi se tyto frekvence rozli-
Sovat (uvédomme si, jak nové v nedavné dobé znély napf. motory
elektromobild ve vetrejném prostoru). Aby mozek mohl odhalit, kde
se co v prostoru nachazi, potfebuje analyzovat frekvence az z Sesti
riznych objektd v okoli (LEVITIN 2016, 111).

U akustické charakteristiky zvuku sledujeme jeho frekvenci - vys-
ku, trvani (délku a amplitudu), jeho silu, hlasitost, popf. barvu zvuku.
Jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti predmétl je pravé vyska zvuku,
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kterou télesa pri kmitani generuji. Ta je pro mozek natolik dtlezita,
Ze ji primo reflektuje. Kdybychom umistili na mozek elektrody, bylo
by mozné si predstavit na zdkladé jeho ¢innosti (na rozdil od vétSiny
ostatnich vlastnosti), zvuky s konkrétni vyskou, jez dana osoba slysi.
Neurobiologové uz prokazali, Ze ve sluchové kiife mozku se nachéa-
zi ,tonotopickd mapa s téony, které jsou na ni rozmistény na vrstveé
kiiry od nizkych k vysokym, pricemZ jednotlivé oblasti mozku rea-
guji na jiné zvuky“ (LEVITIN 2016, 52, prekl. autorka). Individualni
vnimani vysky zvuku vSak nelze ztotoziovat s fyzikalné zjisténymi
udaji o frekvenci kmitd vzduchovych molekul, protoZe je subjektivni
a zavisi mimo jiné na intenzité a barvé zvuku.®

Barva zvuku je zavisla na frekvenci a zplsobu kmitani, napéti
a synchronizaci zvukd (KRCMOVA 2009, kap. 6). Chapeme-li ,barvu
jazyka“ velmi Siroce, 1ze podle nas mluvit napt. o tom, jaka je frek-
vence samohlések, jasnych tont, v kazdém jazyce a jakym zptisobem
jsou tyto hlasky rozmistény ve slovech ciziho jazyka proti matetsti-
né. Z vlastni zkusenosti miizeme potvrdit, Ze pokud zname dobfte vice
cizich jazyk, ptritazujeme jim v mysli kategorii ,barvy“ Dobte si to
uvédomime na srovnani ,barvy“ finstiny s italstinou nebo ¢estinou.®

Lidska rec je z akustického hlediska tvorena velmi slozitymi akus-
tickymi signaly, které se rychle méni v ¢ase a stiidaji se. Pfi mluveni
kmitaji lidské hlasivky s frekvenci 120-160 Hz (muzi) a 220-330 Hz
(Zeny a déti). V dlsledku rezonancniho jevu se nasobky frekvenci
kmitt, tzv. nadkmity, obsaZzené v zakladnim kmitoc¢tu v nosni a hrta-

1 Jednotkou vniméni vysky zvuku je 1 mel, jehoZ nézev je odvozen od slova melodie.
Pro vyjadreni subjektivni vys$ky a intenzity zvuku se v jazykovédé pouzivé specialni jed-
notka nazvanéa fon (viz napt. KRCMOVA 20009, kap. 6). Pozn. Citace Fonetiky a fonologie
Marie Krémové pochézeji z kapitoly Akustickd a auditivni fonetika internetové verze
skript z roku 2009.

2 Podobné premyslel i Milo§ Weingart, ktery urcoval barvu jazyka podle ,,stridani hla-
sek“ (WEINGART 1932, 232). Uzsi pojeti barvy v jazyce podle naseho nazoru predstavuje
hlas konkrétniho mluvciho, ktery je tfeba odlisit od Sumu na pozadi komunikaéni situace,
napt. rozli§ime hlas pritele na ulici nebo v davu. Toto je v materstiné evidentni, ale ¢asto
nevédoma dovednost. Teprve v kontextu ciziho jazyka se ukazuje, Ze tato dovednost neni
samoziejma a souvisi s mirou komunika¢ni kompetence posluchace, a proto je tfeba ji
nacvicovat.
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nové dutiné, natolik zesili, Ze jsou zretelné slysitelné. Soubor ,vys-
$ich neharmonickych slozek lidského hlasu vznikajicich pti artikulaci
reci rezonanci dutiny hrdelni, Gstni a nosni v zavislosti na nastaveni
mluvidel“ (KRCMOVA 2009, kap. 6) se nazyva formant a pro porozu-
meéni v jazyce je dilezity jeho rozsah, v némz se vyskytuji vnimatelné
rezonance. Na vysledny zvuk re¢i ma kromé vyse uvedenych ¢initeld
vliv také modulace promluvy - melodie, intonace nebo napf. sila reci.

Pojem hlaska lze chapat dvojim zplsobem, a to bud’ foneticky jako
konkrétni zvuk predstavujici ur¢itou hlasku (fon), nebo jako abstraktni
funk¢ni fonologickou jednotku jazyka (foném ¢i jeho variantu alofon).
»Jeden fon je &isty tén s frekvenci 1 kHz pii intenzité 1 dB“ (KRCMO-
VA 20009, kap. 6). Fon je nejmensi mozna jednotka zvukového retézce
(hlaskového syntagmatu) nesouci distinkci mezi fetézci stejné délky,
jiz 1ze odhalit fonologickou analyzou. Tato diskrétni jednotka je identi-
fikovéana jako clanek retézce a kazdy takto identifikovany fon musi byt
jedinecné odliseny od kazdého dalsiho fonu. Fon tedy obvykle odpovi-
d& hléasce, jeho moznymi variantami vyslovnosti jsou alofony.

Lidské ucho vnima samohlasky jako komplexni tény sloZené z jed-
notlivych harmonickych tond. Délka samohlasek zavisi na rychlosti
mluvy kazdého mluvciho a 1isi se u kratkych a dlouhych samohlasek
a vétsinou se pohybuje v rozmezi 100-300 ms. Kromé toho se délka
samohlések 1iS$i nejen mezi samohlaskami dlouhymi a kratkymi, ale
také tim - jak si v§iml Milo§ Weingart - Ze ,,¢(im jsou samohlasky
uzsi, tim jsou krat$i“ (WEINGART 1932, 204).

Je prirozené, Ze k analyze slySenych sdéleni nervova soustava vy-
uziva akustické a fonetické vzorce z détstvi. Jako déti jsme se diky
kratkym basni¢kam, fikadlim a pisnickam skladajicim se ze 3-5 t6nt
postupné naucili vnimat abstraktni struktury melodie, intonac¢nich
konstrukci nebo metra cestiny. Diky témto strukturam se v ceském
jazyce citime ,jako doma“ a tento pocit psychického domova v mater-
§tiné vytvari pravé divérné znama a ocekavatelna melodie, rytmus,
metrum atd. Jazykovédec Milo§ Weingart se vtomto kontextu zmiriuje
o ,,spisovateli akustickém, ktery sly$i vnitfnim uchem*“ (WEINGART
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1932, 242). Profesionalni tlumoc¢nici mluvi o ,zvnitfnéni slySeného“
(RUSSEL A TAKEDA 2018, 100-101, prekl. autorka) - sdéleni lze
transformovat do druhého jazyka az poté, co projde procesem zvnitt-
néni, tj. procesem interpretace a porovnani s drive znamymi sché-
maty materského jazyka a vlastnich zkusenosti. Popisujeme-li proces
vyslovnosti, pohybujeme se na ose mezi poslechem a mluvenim. Od
tohoto pohledu je uz jen krtcek k aktudlné platné neurovédné teorii
zrcadleni - jestlize pri mluveni také automaticky slySime a poslou-
chame, pak zrejmé i pri poslechu ,zrcadlime“ mluvni projev naseho
komunikaéniho partnera (LEVITIN 2016, 96). Zrcadleni je aktudlné
jednou z teorii vysvétlujicich, jakym zplisobem se malé déti uci vy-
slovovat a mluvit.

V didaktickém kontextu jsou schémata, do nichz si mozek odma-
licka uklada znalost jazyka i okoli, uréitym zptisobem narusena. Di-
dakticka situace a vyukovy prostor maji sva specifika zvuku, nuti
studenty naucit se rozeznavat nové frekvence tént nebo jejich nové
kombinace. Také navrstveni zvuku ¢i novy druh Sumu je obvyklou
pri¢inou neporozuméni. Hlasky a alofony se 1i$i zptisobem svého kmi-
tani uz v jednom jazyce, a o to vice mezi jazyky cizimi. Miru cizosti,
kterou alofony mohou vykazovat mezi riznymi jazyky, dobie ukazuje
akusticka predstava ceské hlasky ,,0“ zazpivané ¢istym ténem v po-
rovnani s alikvétnim zpévem hlasky ,,0¢ tibetskych mnichd. Tato ci-
zost neplati jen pro odlisnosti mezi vzdalenymi jazyky jako v uvede-
ném pripadé, ale také pro jazyky blizké, jako jsou ceStina a polstina.

JestliZze neslySime nebo neidentifikujeme konkrétni hlasky ci slova
v proudu akustického signalu, pak si je mozek podle svého uvazeni
doplni. Dokazuje to mj. experiment nizozemského psycholingvisty
Rolfa Zwaana (1999), ktery dal respondentiim nahravku znamé pisné
s vynechanym mistem, tichem. VSichni tcastnici pokusu tvrdili, Ze na
nahravce byl Sum v pozadi, ale hudba znéla bez preruseni. Kognitiv-
ni psycholog Richard Warren (1970) pred Rolfem Zwaanem podobné
pracoval s mluvenym projevem, konkrétné s vétou s predvidatelnym
obsahem. Vysledek pokusu byl stejny - respondenti se shodli, Ze na
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nahravce bylo slySet celou vétu, ale byl tam rusivy Sum. Ticha si po-
sluchaci vlibec nevsimli, protoZe jejich mozek doplnil vynechané misto
sam. MUZeme pripustit, Ze totéZ se déje s vyslovnosti (osobné bychom
mohli uvést desitky kazdodennich zdmén slov a z nich vznikajicich ne-
porozumeéni kvili nepresné vyslovnosti mezi ¢eStinou a polstinou).
Dovednost rozeznat tény a Sumy i slySet fonémy sice nesouvisi
se schopnosti spravné artikulovat, ale pokud hlasku umime ,slySet®,
umime si ji sndze predstavit, coZ usnadiiuje jeji percepci. Jako priklad
zde uvedeme svého bilingvniho syna, ktery velmi dobre vi, jestli mluvi
Cesky, nebo polsky, a danému jazyku se snaZzi ptizptsobit vyslovnost.
Aktualné umi spravné vyslovit vSechny ceské sykavky, ale v polstiné
zatim zvlada jen mékké $. Potfebuje-li vyslovit jméno Simon v polské
varianté Szymon, nepomaha si ¢eskou vyslovnosti, ale mluvi nesprav-
né [Simon], protoZe zatim nezvladad nastaveni mluvidel v polsStiné
v plné mite a vi, Ze vyslovnost v jazycich nemtze zamériovat.
Podobné si i studenti béhem studia cizich jazykd museji rozsitit
vlastni mentalni vzorce a schémata a uvédomit si, ze na zakladé ma-
terstiny probiha do ciziho jazyka jak negativni, tak pozitivni transfer
strategii vyslovnosti. Potvrzuji to i teoretici tlumoceni: ,,Za rozhodujici
predpoklad spravné vyslovnosti se dnes povaZuje spravny foneticky
poslech hlasek ciziho jazyka“ (HEYD 1991, 156, prekl. autorka). Pri
vyuce (nejen ciziho) jazyka povazujeme proto za dilezité vénovat po-
zornost fonetickému poslechu a jeho propojeni s nacvikem vyslovnosti.
Pti vybéru vybranych vyslovnostnich problému polskych studentt
bohemistiky jsme vy$li z porovnani fonetickych pland ¢estiny a pol-
Stiny a také z vysledk vlastniho vyzkumu, jejZz jsme rozsirili o vlast-
ni pozorovani na zakladé dlouholeté prace s polskymi bohemisty.
Celkem jsme za uvedenou dobu pracovali priblizné s 220 osobami,
a prestoze nasSe zjisténi nejsou presnéji kvantifikovana, povazujeme
tuto skupinu za relevantni pro kvalitativni vyzkum.
Ackoli by bylo mozné si myslet, Ze rozdily ve vyslovnosti samohla-
sek mezi blizkymi slovanskymi jazyky nemohou byt velké, neni to
pravda. ZkuSeny poslucha¢ odhali mezi ¢estinou a polStinou slysitel-
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né rozdily, tykajici se dokonce i vyslovnosti vSech samohlasek. Mtze-
me to potvrdit z vlastni zkuSenosti z hodin zpévu. Polsti ucitelé nam
pri zpévu opravuji nejen techniku zpévu, ale nejcastéji pozici vSech
samohlések, aby to jejich uchu ,,dobte znélo“

Zmény ve frekvencich hlasek jsou sice viditelné zejména na grafic-
kém zadznamu spektra konkrétni hlasky,® ale v tabulce niZe uvadime
alespon f1 a f2 ¢eskych a polskych samohlasek.

Ceské i, i: 300-500 Hz a 2000-2800 Hz
polské i: 180-275 Hz a 2090-2840 Hz polské u: 243-338 Hz a 573-789 Hz

polské y: 262-391 Hz a 1670-2360 Hz

Ceské e,é: 480-700 Hz a 1560-2100 Hz ceské o, 6: 500-700 Hz a 850-1200 Hz
polské e: 524-630 Hz a 1580-2230 Hz polské o: 493-679 Hz a 788-1100 Hz

Ceské a, &: 700-1100 Hz a 1100-1500 Hz
polské a: 683-1020 Hz a 1130-1570 Hz

Tabulka 1 - Srovnani rozsahd kmitoétt ¢eskych a polskych vokald
v samohlaskovém trojthelniku (podle PALKOVA 1994, 174; JASSEM 1973, 209)

Polsti bohemisté narazeji ve vyslovnosti ¢estiny na mnohd uska-
li. Ocekavanou obtizi u vokall je slySitelnost a vyslovnost kvantity
Ceskych vokall. Je béZzné, Ze studenti nesly$i kvantitu do ¢tvrtého
ro¢niku studia. Casté také je vyrazné protahovani délek, a to tak moc,
az jejich projev plsobi teatralné. Vyznamotvornost délky vokald neni
tolik problematicka, nebot neni zatiZena negativnim transferem
a studenti se ji uc¢i jako novy jazykovy jev.

Dal$im obvyklym problémem polskych mluvéich v cestiné je ne-
rozliSovani ¢eskych vokald predni rady (i - e). Studenti neslysi sa-
mohlasku e v misté, kde polstina ma i, podobné je tomu se zamé-
nou samohlasky o za u, proto je pro polské bohemisty obtiZzné slyset
napt. rozdily mezi slovnimi spojenimi dej mi to - dejme tomu, nebo
napt. slovo modry slysi casto jako mudry.

3 Srovnavaci analyzu spektrogramu ¢esko-polskych hlasek zde vsak z diivodu rozsahu
¢lanku neuvadime.
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Podstatny vyslovnostni rozdil nach&zime také u slov ciziho ptvo-
du, kde ceStina diisledné nezmékcuje, zatimco v polstiné se ve stej-
nych slovech vyskytuje zmékcend souhlaska, napt. ¢esky [univerzi-
ta, tenis] a polsky [un’iverzitet, ten’is]. Casta je obtiZ ve vyslovnosti
skupiny -ie, napt. Cesky [filozofije, fijat], polsti mluvci pod vlivem
negativni interference zachovavaji vyslovnost [filozof’e, f’jat].

Studentiim trva i nékolik let, nez si odvyknout od vyslovnosti y [1],
které je v polstiné samostatnym fonémem (viz obrazek nize). Bézné tak
Ize slySet vyslovnostni varianty slov matematika, rétorika nejcastéji
jako [matematika, retorika]. Polsti mluvci jsou zvykli slySet foném [1],
a proto v pozicich s vybranymi ceskymi souhlaskami, zejména laryn-
galami, tvrdi, Ze v Cestiné slysi tento foném, Ze jej ¢eStina ma, napr. ve
slové kytara, chytry apod. SlySet pozi¢ni variantu sice mohou, protoze
to uméji, ale je obtizné je presvédc(it, Ze ceStina dany foném nema a Ze
Cesti mluvci takto hlasku nevyslovi. Vyse uvedené vyslovnostni chyby
1ze slySet dokonce i od zkuSenych vyucujicich bohemistiky. V ptipadé
diftongt 1ze oCekavat (zpocatku témér stoprocentni) nazalizaci skupi-
ny -ou, -au, -eu, pricemz koncovka -ou je v Malopolsku, kde pracujeme,
¢asto nahrazovana dialektickou koncovkou -om, napt. vyslovnost tva-
ru instrumentalu singularu slova Zena zni Zenom.

Czworokat samogloskowy

(na podstawic badad renigenograficznych)

maksymalne przesunigeie jezyka
do przodu i ku gorze

maksymalne
przesunigeie jezyka
ku gorze 1 ku tylow:

maksymalne przesumgeic
jezyka do przodu Jezyka ku tylowi
1 obaizenie grabietu jezyka i obnizenie grzbietu jezyka

maksymalne praesunigeie

Obrazek 1 Polsky samohlaskovy ¢tverec (OSTASZEWSKA A TAMBOR 2006, 33)
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U konsonantd, jejichZ systémy se v obou jazycich vyrazné 1isi,
mnoZstvi vyslovnostnich problémi jesté vzriistd. Je to zejména
proto, Ze polsky souhlaskovy systém je vyrazné bohat$i nez ces-
ky.“@ Srovnani systému souhlasek ukazuje, co vSsechno ucho ¢eského
recipienta (ne)slysi a uci se, a obracené, co polsti recipienti mohou
a umeéji slyset.

Mozna proto polskym bohemistim c¢asto nevadi nepresnost v je-
jich ceské vyslovnosti a teprve ve vyssich rocnicich maji motivaci
k praci na vyslovnosti. Jako ptiklad uvedeme praxi studentky patého
rocniku, kterd se ndm svérila, Ze pracuje jako telefonni konzultantka.
Cesti zakaznici se k ni nechovali nejlépe pravé kvili jejimu cizimu
prizvuku. Kdyz zacala pracovat na zlepSeni své ¢eské vyslovnosti, ko-
mentare v telefonu se zménily k lepSimu.

Konsonanty se skladaji z vyssich frekvenci, a to zejména u syka-
vek. Neznélé souhlasky jsou vnimany pouze jako Sumy, znélé sou-
hlasky jsou tvoreny kombinaci Sumu a zakladniho hrtanového ténu.
Souhlasky obsahuji relativné malo akustické energie, na rozdil od
samohlasek se vSak vyznacuji vysokou informac¢ni hodnotou. Délka
souhlasek se pohybuje priblizné mezi 60-200 ms a je zavisla na po-
staveni souhlasky ve slové a jejim konkrétnim charakteru.®

4  Z prvnich lektorskych zkuSenosti ¢estiny pro cizince ve Var$avé a se znalosti ¢tyr
jinych jazykl nez polstiny jsme presto nerozuméli vice nez tyden svym polskym studen-
tim ani slovo. Bylo to zpiisobeno mnoha faktory, ale zejména nemoznosti rozlisit necesky
vyslovované souhlasky a suprasegmentalni fonetické jevy.

5 ,Nejdelsi trvani v ¢estiné maji sykavky, u nichz je frekvenéni rozlozeni akustické
energie uloZeno nejvyse. Napr. vysloveny konsonant s obsahuje frekvence dosahujici az
16 000 Hz. [...] Nejkratsi trvani maji explozivy“ (HAVLIK 2010, 54 a 61).
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Tabulka 2 - Systém polskych souhlasek (OSTASZEWSKA A TAMBOR 2006, 34)

BéZnym vyslovnostnim problémem polskych mluvcich v Cestiné je
zaména polosamohlasek j a v za samohlasky i a u. Slovo jméno lze sly-
Set jako [imeno], verbum jit jako [it] ¢i [it], kfestni jméno Jitka jako
[idka].® Vzhledem k tomu, Ze soucasna polstina nerozliSuje fonologic-
ky protiklad h [h] a ch [x], Casto lze slySet ve vSech slovech jen ch [x].
Spravnou vyslovnost hlasky h [h] se studenti nau¢i pomérné rychle,
ale k vyslovnosti ch [x] se vracime c¢asto jeSté i v patém rocniku.

Ceské [F] je dal$i dlouhotrvajici obtiZi polskych mluvéich vyzadu-
jici nacvik identifikace jak v poslechu, tak ve vyslovnosti. Vzhledem
k neexistenci této hlasky v soucasné polstiné maji mnozi polsti uzi-
vatelé problém rozlisit sluchem ceské hlasky 7 a Z, a to nejen v poca-
tecnich fazich vyuky. Neznélé 7, napt. ve slové bourka, obvykle polsti
bohemisté neslysi viibec. Pri zavadéni nové slovni zasoby je proto
treba propojovat slovotvornou a vyslovnostni stranku daného lexé-
mu s jeho poslechem a nacvikem vyslovnosti daného lexému.

6 Mozna ma na vyslovnost jména Jitka vliv podoba jinych polskych kf'estnich jmen,
napf. Ida nebo Lidia.
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Velkym problémem jsou pro studujici ¢eské sykavky, nebot pol-
Stina ma soubor sykavek mnohem bohats$i o opozici tvrda a mékka,
ale ani jeden c¢len z téchto part se neshoduje s vyslovnosti ¢eskych
souhlasek. To potom c¢ini problémy nejen pri vyslovnosti, ale tento
interferencni jev ovliviiuje i proces poslechu s porozuménim.

Casto se lze setkat s nerozliSovanim znélosti a neznélosti mezi
hlaskami [t] a [d’], nehledé na to, Ze i tvoreni a pozice hlasek [t] a [d]
je v polstiné zasadné, tj. slySitelné, odliSnd od ceskych hlasek.
Kromé toho je pod vlivem interference z polstiny vyslovnost hlasek
p, t, k Casto aspirovand. Vyraznym problémem jsou slabikotvorna
[r] a [11, kterd jsou s polskou vyslovnosti pro ¢eského mluvciho malo
slySitelna. V polstiné [r] a [1] netvori slabiku a pol$ti mluvci k nim
dodavaji interferencni samohlasku - slysime tak napt. [¢vertek] nebo
[kark] misto krk.

V souhlaskovych skupinach [kv], [sv] se v ¢estiné zachovava znéla
vyslovnost hlasky [v], napt. kvét [kvjet], svét [svjet], ale v polstiné
vyslovnost neznéla - kwiat [kf’at] nebo swiat [$f’at]. Kromé toho sku-
piny bé, pé, veé; dé, té, né a mé jsou polskymi mluvcimi casto vnimany
i vyslovovany tvrdé [vedet], [neco] apod. Domnivame se ale, Ze zde
se jednd o nespravnou vyslovnost kvili formé zapisu ¢eskych hlasek,
ktera u polskych mluvcich neevokuje predstavu zvuku.

Nasledujici obtizi je nejen vyslovnost, ale pry i poslech dvou zvukd
ve zdvojenych ceskych souhlaskach pod vlivem negativni interferen-
ce z polstiny, i kdyz v Cestiné se vyslovuje hlaska jen jedna, napt. ve
slovech vana, fontana apod. VSechny tyto zmény vyzaduji védomou
praci s recepci téchto hlasek a nasledné s jejich vyslovnosti.

Dilezitou roli pfi porozuméni te¢i hraji také tzv. prechodové zvu-
ky nebo koartikulacni efekty. Jednd se o akustické jevy vznikajici
zménou nastaveni mluvidel pri prechodu souhlasky do nasledujici
samohlasky. Pri koartikulacnich efektech dochézi k akusticky rychlé
zméné frekvencniho spektra, a proto maji velmi kratké trvani, pri-
blizné 10 ms. Fyzici zabyvajici se akustikou se shoduji na tom, Ze
schopnost identifikovat prechodové zvuky je jednim ze zakladnich
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predpokladd srozumitelnosti fe¢i (BORUCKI 1993, 241), nebot praveé
z koartikula¢nich efekti samohlasek je mozné s vysokou pravdépo-
dobnosti odhadnout, a tim de facto ,slySet“ i souhlasku, jejiz akus-
tické spektrum lezi mimo sluchové pole konkrétniho clovéka (HAV-
LiK 2010, 114). V§znam slov, kter4 nebyla ve slyseném sdéleni ihned
srozumitelnd, 1ze pozdé&ji doplnit z kontextu.

Pro didaktiku (zejména cizich) jazykl je uvedené poznani cenné:
koartikulacni efekty jsou specifické pro kazdy konkrétni jazyk, po-
staveni st pri vyslovnosti samohlasek a souhlasek je v kazdém jazy-
ce odliSné, a z toho vyplyva pro recipienta nutnost naudit se vnimat
nejen nové frekvence alofond - ténd i Sumul - a jejich kombinace,
ale také pracovat s velkym mnozstvim redundantnich informaci. Pro
vyucujici je dalezité si uvédomit, Ze jejich vlastni vyslovnost a reCové
chovani jsou skute¢né zasadni - jsou mluvnim vzorem pro své stu-
denty, coz objektivné potvrzuje i frekvenc¢ni analyza hlasek.

Nemalou roli v projevu polskych bohemistli hraji také supraseg-
mentalni prvky, zejména akcent, rytmus, metrum, mluvni tempo me-
lodie nebo intonace.” U rytmu si pomozme jeho hudebni definici:
,rytmus je ¢as trvani sekvence not a to, jak tyto sekvence tvori spoji-
ty celek” (SIKORSKI 1976, 14, prekl. autorka). V jazyce je rytmu nej-
bliZze mluvni takt, jejZ Zdena Palkova definuje jako ,linearni jednotky
charakterizované pribéhem zvukovych kvalit po celé jejich délce“
(PALKOVA 2017). Zakladem mluvniho taktu je obvykle viceslabi¢né
slovo, ale mlZe to byt i slovo jednoslabi¢né nebo kratka vypovéd.

Pro cestinu je typické, ze vliv na jeji rytmus ma seskupeni dlou-
hych nebo kratkych vokall v slabikach (viz ZIMA 1959). Vliv na me-
trum ma rozlozeni pfizvuku v jazyce, jez se projevuje v konkrétnim
promluvovém tseku a také v pistiovych a poetickych textech. Ryt-
mus je metru podrazeny. Presunuti prizvuku polskych mluvcich na
¢eskou prvni slabiku z interferencni slabiky predposledni vyzaduje

7  Zejména suprasegmentalni prvky v jazyce maji blizko k hudbé (vice viz BIELEN 2023,
49-57).
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dlouhodoby nacvik. Kromé toho polsti mluvci ¢asto chybuji v pred-
lozkovych spojenich, kde se v ceStiné prizvuk klade na predlozku,
napt. do Prahy [’doprahy], a nikoliv jako v polstiné na prvni slabiku
substantiva [do’prahy]. Podobné polsti mluvci neslysi a nevyslovuji
raz, napr. spojeni u okna vyslovi [uokna] spojeni v auté jako [fautje].

Neni neobvyklé, Ze polsti bohemisté zaménuji kvantitu za prizvuk
nebo ze kvili délkadm porusuji metrum. Podle nasich zkusenosti z vy-
uky je nutné v ¢estiné v kombinaci s kvantitou vokald cvidit pravé
rozloZeni délek na viceslabi¢nych slovech pri zachovani mluvniho
tempa, rytmu a metra. Ke spravnému rytmickému frazovani patri
rozliSovani vétnych tsekd, a pokud to troveri uzivatele jazyka do-
voluje, je mozna i veédoma prace se slovosledem a vhodné pouzivani
rytmickych a ténovych pred€ld a pauz, jez posluchadi usnadriuji uveé-
domovat si obsah sdéleni.

Mluvni tempo je obvykle definovano jako ,rychlost vyslovovani re-
Covych prvki: hlasek, slabik nebo vyrazi“ (PALKOVA 1994, 318). Lze
je mérit po¢tem hlasek, sylab nebo vyrazi vyslovovanych v konkrétni
Casové jednotce, nejcastéji za sekundu, nebo jejich stfedni délkou.
Nejvérohodnéjsim méritkem je stredni délka slabiky. Slovni klasifi-
kaci tempa lze najit na klasickém metronomu, pricemz stredni tem-
pa, od andante po majestoso, odpovidaji rychlosti srde¢niho tepu,
nachézeji se na stupnici mezi 60-90 Gdery za minutu.®

Stredni mluvni tempo cestiny je nizsi nez stfedni tempo polstiny,
pro cestinu se uvadi rozmezi 95-105 slov za minutu nebo 4,89 slabik
za sekundu (PALKOVA 1994, 318). Mluvni tempo polstiny je vy$si, je
to mezi 120-150 slovy za minutu, tj. 10—-15 hlasek za sekundu (MI-
CHALIK ET AL. 2019).

8 Polsky logoped Stanistaw Milewski (2017) se pfi popisu mluvniho tempa odvola-

va pravé na hudebni terminologii: lento (pomalé, angl. slow, tempo, rus. Temn peunu
MeZIeHHbI), moderato (mirné) a allegro (rychlé, angl. quick, tempo, rus. Temn peun
6BICTPBI, CKOPOTOBOPKa). B€Zné komunikaty jsou podle ného vyjadfovany v tempu mo-
derato. V del$ich vypovédich se zpravidla proplétaji riznd mluvni tempa, ktera si mluvci
vybira podle charakteru projevu, napt. podle stylu, a prizpisobuje je posluchadi. Prinik
téchto temp je typickou vlastnosti mluvené reci.
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Polské mluvdi je tfeba naucit v ¢estiné zpomalit pro vytvoreni neu-
tralniho dojmu v jazykovém projevu, k ¢emuZ osobné ve vyuce po-
uzivame metronom. Zpomaleni mluvniho projevu musi byt ,rozum-
né“, nenarusujici prirozenou komunikaci. To ma potom jesté vedlejsi
efekt - studenti ziskaji prostor v mysli a mohou 1épe sledovat dal-
i fonologické jevy, napt. prizvuk v souvislosti s rytmem a tempem.
Osobné mame pod dlouhodobym vlivem polstiny potfebu zvySovat
mluvni tempo v ¢esStiné a musime se neustadle monitorovat. Pfi vyuce
vyslovnosti (a komunikace viibec) je vhodné na strategii sebemoni-
torovani upozornovat.

Zpomalovani mluvniho tempa v$ak neni snadné, nebot je vyuzivaji
(otazka je nakolik védomé) v jazyce mnozi internetovi influenceri ¢i
vlogeri, kteri jsou pro polské bohemisty mluvnimi vzory. Vyznamnou
roli hraje také kontextovost vnimani mluvniho tempa, protoze to ma
funkci pomocného prostfedku syntaktického i pragmatického. Drive
bylo mozné studentlim bézné zadavat mluvni cviceni: predstavte si,
ze mluvite jako klidny moderator v radiu, jako nervézni televizni re-
portér, jako emotivni fe¢nik na tribuné apod. Bylo béZzné, Ze skupina
studentt znala konkrétniho novinare nebo re¢nika a predstavovala si
ho. Toto dnes kvili roztiisténosti zdroji a velkému vybéru podcas-
td neni mozné, na konkrétni mluvni vzory obvykle nelze odkazovat.
V soucasnosti je treba nejprve zjistit, které mluvni vzory studenti
v konkrétnim roc¢niku maji, a potom jim nékoho vybrat nebo dopo-
rucit.©® Navic je tfeba mit na paméti, Ze soucasna generace studentt
spolu méné mluvi, spise komunikuje psanim na mobilnich telefonech.

Dalsi obtiznéjsi fonetické prvky v ceské vyslovnosti polskych bo-
hemistd jsou intonace ¢i melodie. Uvédomujeme si, Ze v jazyce mize
byt nékdy obtizné odlisit melodii od intonace, napt. v definici intona-
ce od Zdeny Palkové: ,,pribéh vysky tonu ve vété n. jeji ¢asti, tj. melo-
dické zmény hlasu, které uzivatel jaz. hodnoti jako soucast vypovédi

9 Jako jeden z prikladi nevhodného mluvniho vzoru lze uvést ostravského rapera, ktery
si Fik& Hard Rico a jehoZ jazykovy projev spociva v zastirani fonetickych znaka cestiny.
Prestoze rapuje Cesky, zamérem hudebnika je, aby jeho produkce znéla ,jako angli¢tina“
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(n. jeji ¢asti)“t® (PALKOVA 2017). Pomozme si hudebni definici -
melodie je sekvence zvukd, které si nejvyraznéji zapamatujeme, coz
pri studiu ciziho jazyka musime zcela jisté délat. Do oblasti melodie
(a v tom také intonace) podle nas patti také zapamatované fragmen-
ty rozhovorli, melodie hlasu konkrétnich znadmych mluvéich a také
treba regionalni odchylky, které se naucime slySet v materském i ci-
zim jazyce. Melodie je Sir$i pojem nez intonace, melodie je typické
znéni, ,zpivani“, konkrétniho jazyka, podle néjz jazyk rozpozname.
Mizeme potvrdit, Ze melodicka kontura polstiny je vzhledem k cesti-
né polozena vyse, vyrazné je to zejména v mluvnim projevu Zen. I na
toto je treba ve vyuce upozornovat.

V ramci melodie lze vymezit intonac¢ni konstrukce a vzorce. Into-
nace patri mezi univerzalie, je prvkem charakteristickym pro kazdy
jazyk. V jazyce je intonace neboli ténovy pritbéh pouzivana k ozna-
¢eni souboru zvukovych prostfedkt, které v mluvenych projevech
vymezuji véty, resp. vypovédi, a vétné tseky. Intonace se realizuje na
verbalnim podkladé€ a sklada se ze silové, tobnové a temporalni modu-
lace a jejim prvkem je také mluvni tempo.

Vyuka intonace je samoziejmou soucasti mater'ského jazyka i ci-
zich jazykd. Ve vSech studovanych cizich jazycich jsme se udili typic-
ké intonacni konstrukce (pro rustinu napt. sedm zakladnich vzorci).
V materstiné jsme se vSak pouziti intonac¢nich vzorct spisovné cesti-
ny naudili az pti lektorovani &estiny jako ciziho jazyka. Ceské a pol-
ské intonacni vzorce se od sebe 1isi a rozhodné by mély byt soucasti
vyuky obou téchto jazykd, aby si jich mluvéi byli védomi. Bohuzel
v Polsku aktualné neni fonetika, tedy ani vyslovnost, viibec v pro-

10 FrantiSek Dane$ vymezil melodii $ifeji jako ,,zmény hlasové vysky v prabéhu pro-
mluvy“ (DANES 2012, 358). Melodie se podle né&j sklada z péti vrstev, jimiZ jsou: p¥izvuk,
systém intonacnich kadenci (tj. intonaéni vzorce), celkové umisténi fragmentu textu vzhle-
dem k sousednim tsek@im (napft. sly$itelné oddéleni vsuvky), melodicky spad celé vypovédi
nebo del$iho oddilu a vy$kové umisténi vypovédi v hlasovém rejstriku mluvéiho (hysteric-
ky ktik versus uklidriujici hlas).
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gramu stfednich Skol, a proto je tfeba na spravny pribéh intonace
a kadence klast duraz.®

Po ukonceni studia dostavaji polsti bohemisté na Jagellonské uni-
verzité diplom s potvrzenou Grovni C2 podle Spolecného evropského
referen¢niho rdmce pro jazyky (dale jen SERR). Obé verze piekladu
SERR (2002, i dodatek z roku 2018) uvadéji nasledujici popisy ovla-

Mz

dani zvukové stranky jazyka na vys$sSich arovnich znalosti jazyka:

C2 + C1 Dokaze spravneé rozlisit pouziti intonace a vétného prizvuku tak,
aby vyjadroval i nejjemnéjsi vyznamové odstiny.

B2 Osvojil(a) si jasnou, prirozenou vyslovnost a intonaci.

Vyslovnost je z hlediska artikulace jasna, i kdyz je obcas ziejmy cizi

B1 pfizvuk a obcas se objevuji chyby ve vyslovnosti.

Tabulka 3 - Popis ovladani zvukové stranky jazyka podle SERR (2002, 2018)

Studenti by tedy méli zvladat jasnou, prirozenou vyslovnost a into-
naci a pouzivat je tak, aby dokazali vyjadrit i jemné vyznamové odsti-
ny. Kvlli velmi silné negativni interferenci z polstiny byva skute¢na
vyslovnost mnoha absolventi bohemistiky slabsi nez vySe uvedeny
popis SERR. Jako doklad sdilime na konci ¢lanku nahravky, které za-
chycuji neptipraveny mluveny projev na volné téma studentd tretiho
ro¢niku bohemistiky, v ném?z lze podle nasSeho nazoru dobre slySet pro-
blémy v suprasegmentalni fonetické roviné. Dalsi nahravky zachycu-
ji predem pripravené cteni textu basné Frantiska Hrubina ,Kuratko
v obili“. Diky tomu, Ze byl zvolen znamy text, mize ¢esky posluchac

11 Na okraj uved'me jesté specificky moment v kadenci, jiz FrantiSek Danes$ definuje jako
»melodicky zavér véty“ (DANES 2012, 360). Milan Romportl uvadi, ze kadence je ,druha
Cast véty, jejiz zvukova podoba (soubor zvukovych prvki), je-li obménéna, ma za nasledek
zménu vyznamu (modality) véty“ (ROMPORTL 1981, 259). Lze vymezit konkluzivni kaden-
ci, napt. ve vété oznamovaci, od antikadence, napft. ve zjistovaci otazce. Proti obéma pak
stoji polokadence v neukonceném vétném useku.

V kontextu vyuky ¢estiny pro cizince jsme si v§imli $§patného pouzivani kadence stou-
pavé, kterou ¢asto pouzivaji - zejména studentky - na konci véty oznamovaci. Premysleli
jsme proto o vlivu reklam a v nich pouzivanych rec¢nickych otazek, ale v diskusi na kon-
ferenci Komarkova Olomouc jsme se dozvédéli, ze se u téchto mladych Zen jedna o signal
snahy o komunikaéni vstricnost.
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1épe zachytit obtiZe ve vyslovnosti vybranych hlasek polskych bohe-
mistd patého ro¢niku. Vzhledem k vyse uvedenym informacim je zi'ej-
mé, Ze se polsti studenti ceStiny ve vyslovnosti v porovnani se SERR
pohybuji individualné na ose od uzivatele B1 az po uzivatele C2, coz
samozrejme ale nelze ve vzdé€lavacim systému blize zachytit.

Mezizakladni pri¢iny vyslovnostnich problému polskych bohemistt
patfi zaprvé silna polsko-ceska mnohovrstevnata interference. Ucho
i mozek se museji naudit slySet v cizim jazyce nové frekvence a koar-
tikula¢ni efekty. Zvlastni pozornost pri vyuce polskych bohemistt je
proto treba klast na nacvik (vSech) hlasek, kvantity vokald, kladeni
prizvuku, rdzu, mluvniho tempa, metra, intonace i melodie. Také pri
zavadéni nové slovni zasoby je vhodné propojovat slovotvornou a vy-
slovnostni stranku daného lexému s jeho poslechem.

Zadruhé je to fakt, ze v polském prostiedi je i pfes snahu vysoko-
Skolskych vyucujicich ortoepie spise védecka fikce, jeji zvladani je
individualni. Pri¢inou je chybéjici povédomi o vyslovnosti a ortoepii,
kterd neni soucasti ramcovych programt pro polské stfedni Skoly.
Bohuzel i v univerzitnim prostedi mame ve vyuce cestiny jako ciziho
jazyka na praci s vyslovnosti omezeny prostor jen v hodinach prak-
tickych jazykovych cviceni. Ve studijnim programu neexistuje pred-
mét zaméreny na ¢eskou ortoepii.

PrestoZze se vyucujici béhem bohemistického studia snazi s vy-
slovnosti pracovat, sami studenti na niz$ich drovnich komunikacni
kompetence nemaji na sledovani vyslovnosti mentalni prostor. Ci-
zost a akustické zkresleni zvuku jsou castou pri¢inou nedostatecné-
ho porozuméni v ¢estiné. Polskym bohemistiim brani koncentrace na
porozuméni slySeného sdéleni a priprava na naslednou reakci v tom,
aby méli vétsi prostor pro analyzu jejich vlastni vyslovnosti nebo me-
lodie v mluveném projevu, ¢asto az do arovné do B2/C1 podle SERR.

Dalsi obtiz predstavuji sou¢asné mluvni vzory studentd bohemisti-
ky, jimiz jsou zejména youtuberti, influenceri nebo hudebnici. Kvalita
jejich mluvniho projevu je velmi rtizna a kromé toho tito internetovi
tvlrci Casto cilené narusuji ceskou vyslovnostni normu, napf. proto,
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aby se odlisili od ostatnich. Toho si ale studenti obvykle nev§imnou
nebo vzhledem k niz$i tirovni své komunikac¢ni kompetence v ¢estiné
povazuji vyslovnost konkrétniho influencera za standardni. O to dd-
lezitéjsi je podle nas role vyucujiciho jako mluvniho vzoru.

Zactvrté Casty nezdjem o vyslovnost zptisobuje to, Ze si polsti bo-
hemisté nejsou védomi své nespravné vyslovnosti, a to jak v mater-
Stiné, tak i v ¢eStiné jako cizim jazyce. Studenti ¢asto nemaji potirebu
spravneé vyslovovat a teprve pracovni kontakty je donuti, aby svij pti-
stup k vyslovnosti zménili. Kvili nizké mire sebereflexe a nizké mo-
tivaci k uceni vyslovnosti se vracime k vyslovnosti problematickych
hlasek a dalsich vyslovnostnich jevi ¢asto az v patém rocniku.

Lze jen doporucit praci s vyslovnosti od samého zacatku vyuky ciziho
jazyka, a to uz pri zavadéni slovni zasoby, a pokracovat s vybranymi fo-
netickymi jevy opakované a spiralovité ve chvili, kdy na né student ma
mentalni prostor, tj. zejména v nejvyssich roc¢nicich. Pokud to mnozstvi
studentt ve skupiné dovoli, je treba pracovat individualné, nacvicovat
hlasky vykazujici nejvy$si miru odliSnosti mezi cestinou a polstinou
a také suprasegmentalni prvky - prizvuk, metrum, intonaci a melodii.

Vhodnou technikou kromé opakovani po vyucujicim je samozrejmé
nahravani mluvnich projevid studentti. Doporucujeme k vytvareni no-
vych mentalnich vzorct spojeni studia jazyka s hudbou, zpévem, tleska-
nim, frdzovanim a dechovymi cvicenimi. Tim v8im rozvijime ,vnitfni
sluch“ studentd, jejich akustickou predstavivost a citlivost a davame
jim moznost 1épe si osvojit a zvladnout spravnou ceskou vyslovnost.
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SLOVOSLED ZAJMEN V NOMINALNI FRAZI
V CESKY PSANYCH TRAKTATECH JANA HUSA

OLGA NAVRATILOVA

THE WORD ORDER OF PRONOUNS IN NOUN PHRASES

IN THE CZECH TREATISES OF JAN HUS

The study examines the word order of pronouns functioning as modifiers or deter-
miners within the noun phrase in Jan Hus's Czech-language treatises. It follows up on
Navratilova (2024), which focused on the word order of noun phrases in Hus's Czech
and Latin correspondence. The present study thus constitutes a part of the broader
research on word order in Hus's Czech- and Latin-language texts, with a particular focus
on the noun-phrase syntax. The primary aim is to determine whether the word order

of noun phrases in the Czech treatises differs from that found in Hus's Latin and Czech
letters, and whether the genre of a given text therefore constitutes a significant factor
in word-order variation. The material under the analysis comprises Hus's shorter texts,
especially treatises and polemical works. Within these texts, three groups of pronouns
were examined: (1) possessive pronouns, (2) demonstrative pronouns, and (3) totalizers
(other pronoun groups were excluded due to their low frequency). Each group was then
analyzed separately. Identical word-order behavior across the genres of correspondence
and treatises was identified for demonstrative pronouns and for totalizers. By contrast,
the analysis revealed that possessive pronouns demonstrate a higher frequency of
postnominal position than is attested in Hus's Czech correspondence, while still showing
a lower frequency of postnominal placement than that observed in the Latin correspon-
dence. The study further investigated the factors underlying the substantial word-order
variability manifested by possessive pronouns in the treatises. The principal factor
shaping pronoun placement proved to be the citation or paraphrase of biblical texts or,
alternatively, other ecclesiastical authorities. In contrast to Hus's correspondence, the
treatises also show an increased frequency of the word-order configurations of circumpo-
sition and interposition.

Keywords: word order; Jan Hus; pronouns; noun phrase
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UvoD
Cilem predkladané studie je zachytit slovosled zajmen ve funkci
modifikatord ¢i determinatorti nominalni fraze (dale NP) v Cesky
psanych traktatech Jana Husa. Jedna se o soucast rozsahlejsiho vy-
zkumu slovosledu v Husovych cCesky a latinsky psanych textech se
zamérenim na slovosled nomindlni fraze. Samotnému vyvoji slovo-
sledu nomindlni fraze byly jiZ v minulosti vénovany studie (napt. NA-
VRATILOVA 2012; 2017; 2024), monografie (NAVRATILOVA 2018)
¢i diplomové prace (napi. MODLIKOVA 2017; RYSKA 2018; BUCH-
TOVA 2018; 2020; GRANATOVA 2018; 2021; MACALIK 2020), v né-
kterych pripadech se rovnéz prihlizelo k moznym vliviim latiny na
slovosled z4djmen ve staré a stfedni Cestiné (napf. NAVRATILOVA
2017; 2018; RYSKA 2018 apod.), presto doposud nebyla soustavnéjsi
pozornost vénovana slovosledu text® Jana Husa. Tato studie tak na-
vazuje na vyzkum slovosledu v Husovych ceskych a latinskych listech
(srov. NAVRATILOVA 2024), jehoZ hlavnim cilem bylo zamé&fit se na
tvorbu autora, kterého bychom mohli s jistym zjednoduSenim ozna-
¢it jako bilingvniho (uzivajiciho ¢estinu i latinu), a bliZe prozkoumat
téma staroceského slovosledu nominalni fraze z hlediska ptipadnych
interferenci mezi latinou a ¢estinou. V uvedené studii byla také blize
nastinéna problematika zkoumani slovosledu v dile Jana Husa s ohle-
dem na neexistenci jeho autografi a moznost uzivat pro nase analy-
zy zpravidla jen mladsi opisy jeho originald, pripadné nékdy i opisy
opisd, tisky apod. (o tom viz dale v oddile 1. Analyzovany material).
Primarnim cilem této studie je tedy zejména zjistit, zda se slovo-
sled v cesky psanych traktatech odliSuje od slovosledu v Husovych
listech - at uz Ceskych, ¢i latinskych. Zda se zde naptiklad uplatiiuji
jiné faktory (korespondujici s danym zanrem) ovliviiujici slovosled,
nez tomu bylo v Husové korespondenci, a zda vysledky pro jednotlivé
druhy zdjmen budou korespondovat spise se stavem v korespondenci
psané Cesky, nebo korespondenci latinské.®

1 Na tomto misté je potfeba upozornit, Ze tyto odlisnosti ocekdvame pouze v rdmci
posesivnich zajmen, jelikoZ realizovany vyzkum (NAVRATILOVA 2024) ukazal v piipadé
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1 ANALYZOVANY MATERIAL
Do vyzkumu jsme zaradili Husovy kratsi texty, tj. zejména traktaty
a polemiky.® Konkrétné jsme pracovali s témito pamatkami (do za-
vorky vzdy uvadime konkrétni rukopis, ktery jsme méli k dispozici,
a priblizné stari tohoto rukopisu):

O manZelstvi (HusManzV, 1432/33),® O marnosti (HusMarnA,
1497), O Sesti bludiech (HusBludM, 1414), O hriechu (HusHTtichB,
1. pol. 15. stol.), Dcerka nebo O poznani cesty pravé k spaseni (Hus-
-DcerkaH, 1414), Jadro uceni krestanského (HusJadroV, 1432/33),
Knizky proti knézi kuchmistrovi (HusKuch, 1509), Provazek tripra-
menny z viry, lasky, nadéje (HusProv, 1545), Zrcadlo clovéka hiisné-
ho, tzv. vétsi (HusZrcN, pol. 15. stoleti).

Podobné jako je tomu u jinych Husovych dél, ani v pripadé téch-
to pamatek nemame dochovany Husovy autografy, ale pouze jejich
opisy, v nékterych pripadech se jednd dokonce o tisky. Tato sku-
tecnost mize mit za nasledek, Ze vyzkum, ktery zde predkladame,
spise reflektuje stav slovosledu v rukopisech ¢i tiscich nez v Huso-
vych autografech. Presto se domnivame, Ze i vzhledem ke zminé-
nému negativnimu aspektu maji vyzkumy tohoto typu svij smysl,
nebot nelze zcela jisté predpokladat, Ze pri prepisu pamatek byl
pozmérnovan veskery slovosled a Ze stav v mladsich rukopisech ¢i
tiscich se tak diametralné odlisuje od stavu v autografech. Presto-
Ze tedy absolutni hodnoty uvedené v této studii nelze chéapat jako
hodnoty charakterizujici HusGv jazyk v jeho vlastnich traktatech,
domnivame se, Ze postupny prizkum vétsiho poctu Husovych texth
nam i pres vy$e uvedené negativni aspekty mtze odhalit hlavni ten-
dence, které charakterizuji Hustv individudlni slovosled z hlediska
umisténi zdjmen v NP.

demonstrativ i totalizatort témér identicky slovosled v ramci textl ¢eskych i latinskych.

2 Citované tryvky z uvedenych Husovych textl transkribujeme podle obvyklych pravidel
pro starou ¢estinu (viz DANHELKA 1985, 285-301).

3 Zkratky citovanych rukopisii pebirame z Havranek (1968).
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2 METODOLOGICKE VYCHODISKO A SLOVOSLED NP
Vyzkum slovosledu NP v traktatech Jana Husa metodologicky vychazi
jednak z tradi¢niho dependenéniho modelu nomindlni fraze (podrob-
né&ji viz napf. GREPL A KARLIK 1998), jednak z klasifikace Alese
Svobody (1989). Z rozsahovych divodd této studie se zde omezujeme
na zcela elementarni nastin tohoto teoretického vychodiska (¢tenare
zde odkazujeme kromé obou uvedenych autord i na monografii NA-
VRATILOVA 2018, 54-64, v niZ se této problematice v&nujeme po-
drobnéji). Primarné tedy rozliSujeme mezi dvéma typy frazi: 1. pros-
ta NP; 2. slozena NP. Prostou frazi ve shodé se Svobodovou klasifikaci
oznacujeme frazi, jejiz zaklad je rozvijen pouze determinatory ci
kvantifikatory. Jako slozenou frazi pak mZeme hodnotit takovou
frazi, jejiz zaklad rozvijeji nejen determinatory ¢i kvantifikatory, ale
také modifikatory, predlozkova fraze, genitivni fraze, déjové adjekti-
vum s valen¢nim ¢i nevalen¢nim rozvitim apod.

Pti popisu slovosledu NP je pro nas stézejni zejména prizkum slo-
vosledu uvnitt fraze (postaveni rozvijejicich ¢lent vaci dominujici-
mu jménu, tzv. relativni pozice) oproti absolutni pozici (pozice NP
v klauzi, tj. vii¢i dalsim ¢lenim klauze). Pozice rozvijejicich vyraz
vic¢i dominujicimu jménu lze klasifikovat jako pozici kontaktni (roz-
vijejici ¢len/¢leny se nachazi bezprostiedné v blizkosti syntakticky
nadrazeného substantiva) ¢i jako pozici distantni (mezi rozvijejici
Cleny je umistén vyraz, ktery neni syntakticky asociovan ani s cle-
nem dominujicim, ani s ¢lenem dominovanym; tento zptisob umisténi
rozvijejiciho vyrazu, pri némz dochazi k poruseni projektivnosti celé
fraze, byva také oznacovan jako interpozice; srov. napt. UHLIROVA
1972 & PANEVOVA ET AL. 2014, 215-219). V ramci samotné pozice
kontaktni je pak mozno definovat tfi zadkladni zptisoby usporadani
rozvijejicich ¢lend: 1. antepozice / prenominalni pozice, 2. postpozi-
ce / postnomindlni pozice, 3. cirkumpozice.*

4 Za cirkumpozici byva zpravidla pokladano takové umisténi rozvitého déjového adjek-
tiva s doplnénim, pti némz jedna z ¢asti stoji pred dominujicim jménem a druha slozka
az za nim (srov. napf. SVOBODA 1989, 114). V nasem pojeti chapeme cirkumpozici jako
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3 ANALYZA

Celkem jsme v ramci vyzkumu analyzovali 1 373 nominalnich frazi, je-
jichz rozvijejicim ¢lenem bylo zdjmeno. Zarazovali jsme tak do excerp-
ce bud’ fraze, jejichz jedinym rozvijejicim vyrazem bylo zajmeno, nebo
fraze, u nichz jednim z rozvijejicich vyrazi byl vedle adjektiv, ¢islovek
apod. i zdjmenny vyraz.® Analyzu jsme pak nasledné z(zili na pra-
zkum frazi s posesivnimi nebo demonstrativnimi zajmeny, pripadné
totalizatory. Zajmena interogativni a indefinita jsme vyloucili z toho
divodu, Ze byla ve vSech traktatech dolozena jen v nékolika jednot-
kach, prip. dvou desitkach doklad®,® ¢imz bychom nemohli vysledky
pokladat za relevantni. Konkrétné jsme tedy zkoumali tato staroceska
zajmena: 1. zdjmena posesivni, pro néz jsou ve staré cestiné dolozeny
nasledujici formy: méj > muoj > muj (v grafické podobé mij), tvéj >
tvuoj > tvij (v grafické podobé tviij), svéj > svuoj > sviij (v grafické
podobé sviij), nas, vas, jeho, jejé > jejie > jeji, jich (VAZNY 1964, 125~
129);” 2. zajmena demonstrativni: s, sen; j, jen; t, ten; tento, tenZe, ty,
tyZ, on, onen, sdm (viz napt. GEBAUER 1929, 230; VAZNY 1964, 130~
138); 3. totalizatory: mluvnice staré cestiny tento typ klasifikace neroz-
lisuji, zpravidla jsou jednotliva zdjmena Fazena k indefinitdm ¢i zapor-
nym zajmendm, napt. zadjmeno kazdy je klasifikovano jako adjektivum,
pripadné také jako indefinitum (VAZNY 1964, 143-144). Nicméné na
zékladé novoceské klasifikace, kterou nabizi napt. Mluvnice ceStiny 2
¢i Prirucni mluvnice Cestiny,® sem ve staré cestiné miiZzeme zaradit za-

pozici, pfi nizZ jeden ¢i nékolik kongruentnich rozvijejicich ¢lent stoji pred ridicim jménem
a rovnéz minimalné jeden kongruentni rozvijejici ¢len za nim.

5 Jak je tedy z uvedeného zfejmé, do vyzkumu jsme nezatrazovali piipady se samostatny-
mi zdjmennymi vyrazy - typu Ten se ale rychle vratil domii.

6 Indefinita byla doloZena jen v nékterych pramenech - HusKuch, HusBludM, HusManzV

v Fadu 10-25 vyskytdl. V ramci téchto vyskytl byla zcela pravidelné v prenominalni pozici.

7 Jiny vyklad ke vzniku z4jmena jeji pfedklada napt. Laichterova (1985, 73), ktera pred-
poklada rozsitfeni pivodni genitivni formy jie analogicky podle jeho, tj. jie > jejie, nasledné
uzivani nesklonné genitivni formy jejie pro feminina a neutra a vytvoreni analogické formy
jeji pro nominativ singularu maskulina.

8 Mluvnice cestiny 2 (1986, 98) sem zarazuje zajmena vsechen, veskery, kazdy, sam.
Priru¢ni mluvnice c¢estiny (2012, 300) sem fadi i tzv. ,zajmena zapornd“, tj. zadny, nijaky,
ni¢i. V této studii prebirame klasifikaci totalizatora ze druhé uvedené publikace.
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jmeno ves (a jeho varianty se sufixy: -cek, -tek, -cen, -cken atd.), (-ni)
Z4dny, iZadny, sém. (Podrobné&ji viz NAVRATILOVA 2024, 38.)

Jak zachycuje tabulka 1, ve vSech textech, ve kterych je reprezenta-
tivni pocet dokladdi, se s vyrazné vyssi frekvenci objevuje prosta fra-
ze, tj. fraze, jejiz tidici jméno je kromé zajmena rozvito jesté dalsim
zdjmenem, prip. kvantifikdtorem. Naopak pro fraze sloZené, tj. kro-
meé rozvijejiciho zdjmenného vyrazu jeSté rozvité adjektivem, pred-
lozkovou, genitivni frazi apod., byl zachycen vyrazné nizsi vyskyt. To
odpovida stavu zjiSténému i pro Husovu korespondenci (srov. NA-
VRATILOVA 2024, 41). Je tedy zfejmé, Ze fraze v Husovych trak-
tatech se nevyznacuji ,vét$i rozvitosti“ nez fraze v korespondenci
a muzZeme zde pozorovat de facto témér identicky stav.®

Prameny Prosta NP Slozena NP
HusMarnA 52 5
HusManzV 103 45
HusHtichB 35 9
HusBludM 196 50
HusJadroV 8 8

HusDcerkaH 222 46

HusProv 217 44

HusZrcN 94 49

HusKuch 162 28

% 1089 284

Tabulka 1 - Frekvence fraze prosté a sloZené ve vSech traktatech

3.1 POSESIVNI ZAJMENA

Jak je dale patrno z niZe uvedené tabulky 2, pro posesivni zdjmena
v Husovych traktatech je priznac¢na velka slovosledna variabilita (ob-
dobné jako je tomu v Husovych listech - viz NAVRATILOVA 2024,

9 Jelikoz fraze slozené jsou zastoupeny jen velmi nizkym poc¢tem dokladd, v rdmci studie
rezignujeme na samostatnou analyzu slovosledu v rdmci fraze prosté a sloZené.
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41 - & obecné ve staré &esting, napt. NAVRATILOVA 2018, 198). Tato
vyrazna slovosledna variabilita je patrnd ve vSech traktatech,"® nic-
méné nejvétsi kolisani mezi dvéma hlavnimi pozicemi mizeme po-
zorovat v ramci nabozensko-vychovnych ¢i moralnich traktatd (viz
napt. HusProv, HusBludM, HusDcerkaH).

Prameny Antepozice Postpozice  Cirkumpozice
HusMarnA 10 20 4
HusManzV 43 28 4
HusHiichB 9 8 1
HusBludM 48 66 5
HusJadroV 1 o 1

HusDcerkaH 94 64 4

HusProv 67 55 18

HusZrcN 37 34 3

HusKuch 71 25 0

3 380 300 40

Tabulka 2 - Slovosled posesivnich zajmen v jednotlivych traktatech

Pokud provedeme srovnani s vyzkumem realizovanym v Husové
korespondenci (Cesky i latinsky psanych listech; viz tabulka 3), je
zfejmé, Ze situace v traktatech se nepatrné lisi od stavu v ceské i la-
tinské korespondenci: oproti ¢eskym listim je v traktatech doloZeno
vice postpozice, oproti listim latinskym je vSak vice frekventovana
prenomindlni pozice. Soucasné je také v Husovych traktatech mozno
zachytit nejvétsi vyskyt cirkumpozice.

Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice >
traktaty 380 300 40 720
HusKorC 205 110 4 319

10 Obdobné, jesté snad o néco vyraznéjsi kolisani 1ze postihnout i ve slovosledu adjektiv
v ramci Husovych traktatd (NAVRATILOVA 2024, 146).

180



Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice %

HusKorL 110 164 9 283
Z 695 574 53 1322

Tabulka 3 - Komparace slovosledu posesivnich zajmen v traktatech
a v Husové korespondenci

3.1.1 FAKTORY OVLIVNUJiCI SLOVOSLEDNOU VARIABILITU
U POSESIV

3.1.1.1 Citace biblického textu, prima rec Jezise, apostoll

Pokud se blize zamérime na faktory, které ovliviiuji velkou slovosled-
nou variabilitu NP, je zirejmé, Ze velké procento postnominalni pozice
je vyvolano doslovnou citaci biblického textu, ptip. parafrazemi primé
redi JeZiSe Krista, prorokd, evangelistli apod. (viz niZe uvedené dokla-
dy 1-6). Tato skutecnost predstavuje urcitou paralelu se stavem zachy-
cenym v biblich s komentari (viz Bible kralicka a Bible svatovaclavska),
pro néz je charakteristické, Ze pokud v komentarich cituji biblicky text,
zachovavaji postpozici zajmen (jako je tomu ve vlastnim biblickém
textu). Vlastni text komentari se nicméné vyznacuje vyrazné vyssi
frekvenci prenominélni pozice (k tomu vice viz napf. NAVRATILO-
VA 2018; BUCHTOVA 2018; RYSKA 2018). Obdobnou situaci m@Zzeme
pozorovat i v analyzovaném dile Jana Husa, napriklad v dokladu (6)
ve vlastnim Husové textu se zdjmeno jeho vyskytuje v prenominalni
pozici, zatimco v citaci biblického textu je postnominalni.

(1) Protoz die sv. Izaias (...): ,Véru neduhy nase on jest trpél
a bolesti nasSe on jest nesl.“ (HusBludM, 139v)

(2) Priklad na milém Panu JeZiSovi, jenZ jest rekl na krizi mra,
ve Cteni svatého LukaSe v XXIII. kapitole. Ot&e, v ruce tvoje
poroucim duch muoj. (HusProv, C4r)

(3) A to jest Pan Buoh (...) dal pokanie a rka: ,V potu tvari tvé
poZivati budes chleba svého.“ (HusManzV, 107v)

(4) A tak die Kristus ve Cteni: ,KtoZ miluje Zent svil viece nezli
mé, nenie mne hoden.“ (HusManzV, 117r)
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(5) Pakli jsi veliké lasky, jez jeho télo a pi jeho krev — neb jest obé
z Stédrosti tobé pripravil -, a tak budes jistéji v nadéji. Neb di:
»Kdo ji télo mé a pi krev mou, ve mné prebyva.“ (HusProv B3r)

(6) (...) v pétmezcietmé kapitole svatého MattsSe rekl jest Spasi-
tel (...) ,Jdéte ode mne, zloreceni, do vécného ohné, jenz pri-
praven jest d'ablu a sluham jeho.“ Aj, d’ablu prvé, die, pripra-
ven oheri vécny jakoZto najhorsiemu, a jeho sluhdm potom
jako méné zlym. (HusKuch A6r)

Z uvedeného plyne, ze vétsi variabilita slovosledu (a vyssi vyskyt
postnomindlni pozice) v ndbozensko-vzdélavacich traktatech ¢i trak-
tatech vychovnych, odkazujicich k biblickému textu, je tedy pravdépo-
dobné dana vyssim vyskytem biblickych citaci ¢i parafrazovanim bib-
lického textu, v nichz Hus ponechava ptuvodni (biblicky) slovosled,®

zatimco ve vlastnim textu voli dominantné prenominalni pozici.®®

3.1.1.2 Stylisticka disimilace
Stylisticka disimilace je frekventovanym prostiedkem v textech staré
i stfedni Cestiny, jejimZ ptisobenim autori dosahovali ozvlastnéni textu
a jeho vétsi variability (pro stfedni ¢estinu viz napf. FIDLEROVA ET
AL. 2013, 70; v rAmci staré ¢estiny viz NAVRATILOVA 2018, 162, 201).
V jednotlivych textech je mozno zaznamenat nékolik typa stylis-
tické disimilace. V prvnim pripadé dochazi ke stfidani pozic zajmen,
kterd rozvijeji lexikalné identické jadro NP (viz doklad 7).®®

11 Podrobny popis promény slovosledu posesivnich zdjmen v rdmci vyvoje biblickych
prekladd, tj. pfesunu z dominantni antepozice do postpozice, podava Navratilova (2018).

12 Podobnou situaci 1ze pozorovat z hlediska uzivani jednoduchych minulych ¢asi: za-
timco ve vlastnim textu dominantné pouziva préterita, v citacich biblického textu ponecha-
va jednoduché minulé ¢asy - na tuto skute¢nost upozornil jiZ Havranek (1966, 12). Ne vzdy
je ovSem mozné presné rozliseni vlastniho Husova textu, parafrdzovéani biblického textu

a doslovné biblické citace. Nadto byly nékdy parafraze/citace upravovany ¢i dopliovany
pozdéjsimi pisati. Jelikoz bychom se pti této klasifikaci mohli dopustit fady omyld ¢i zjed-
noduseni, kdybychom chépali jisté vyroky jako vlastni Hustv text, ac¢koli $lo o parafrazi, ¢i
naopak, na vyhodnoceni slovosledu v zavislosti na typu textu rezignujeme.

13V tomto pfipadé miZe byt ovSem slovosledné variabilita rovnéz podporena vytycenim
posesivnich zajmen do protikladu ma radost vs. radost vase.
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(7) Mluvil sem vam, aby ma radost v vas byla a radost vase aby
byla naplnéna. (HusProv, D1ir)

Ve druhém ptipadé pak dochazi ke stridani pozic identickych za-
jmen, ktera rozvijeji lexikalné odlisné jadro NP a ktera se v ramci
klauze (nékdy i za jeji hranici) opakuji (viz doklady 8,%4 9).

(8) Ze B6h svii moci, slovy sviymi, kterdZ? die knéz, dini...
(HusBludM, 138v)

(9) Ovsem ktoZ Bohu cistotu slibi, jizt jest sobé jeho za svého
manZela a za choti svého osobil a zaslibil. (HusManzV, 112v)

Poslednim typem, spiSe okrajovym, je pak stridani pozice zajmen
v lexikalné zcela identickych NP (viz naptiklad doklad 10).

(10) Aj, kral (...) nam na pameét popsal, Ze v marnosti svét tento jest
potopen. ProtoZ kdoZ chce neutonouti, musi provazkem vyta-
Zen byti, jenZ jest v tomto svété Zivot nevinny. (HusProv, A3r)

Pri pohledu na vySe uvedené doklady se nabizi otazka, zda i prikla-
dy uvedené v oddile 3.1.1.1 by nemohly byt vysledkem stylistické disi-
milace. Nicméné jsme se rozhodli jako stylistickou disimilaci hodno-
tit pouze takové pripady, u nichZ soucasné vylu¢ujeme moznost vlivu
biblického jazyka, tj. mimo pripady s primou tec¢i a doslovné citace
biblického textu. Prestoze se s timto omezenim jednd jen o nékolik
jednotek dokladd, svlij podil na celkové podobé slovosledu NP tento
faktor pravdépodobné ma (jak uz ostatné ukazaly diivéjsi vyzkumy,
viz NAVRATILOVA 2018, 162).

14 V tomto dokladu je vSak nutno pripustit, Ze postpozice zdjmena svilj mize byt soucasné
motivovana posunem posesivniho zajmena bliZe ke vztazné vété, ktera nomindlni frazi rozviji.
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3.1.1.3 Oxytonické zakonceni

Dal$im faktorem, ktery muliZe ovlivnit umisténi posesiva do postno-
mindlni pozice, je oxytonické zakonceni klauze, tj. umisténi jednosla-
bi¢ného prizvucného vyrazu do findlni pozice klauze. Tento typ ryt-
mizace prozaického textu je vedle typickych rytmizovanych klauzuli
dalsi pomérné frekventovanou variantou i v jinych typech staroces-
kych textd (o tomto jevu jsme vice psali na jiném misté&, viz NAVRA-
TILOVA 2018, 181-182 - zde i odkaz na dal$i literaturu). Jak uvadi
Havranek (1966, 5-6), pro Husovu ¢eskou prézu (obdobné jako latin-
skou) je typicka vyrazna rytmizace, rytmické klauzule i vnitini rymy,
v nékterych textech také sylabické hexametry s césurou. Z hlediska
zaméieni naseho vyzkumu miiZeme tedy sledovat ptipady, kdy je do
findlni pozice umisténa jednoslabi¢nad forma posesivniho zijmena,
zatimco mu predchéazi dominujici vyraz o vy$S$im poctu slabik (viz
napr. doklady 11, 12, 13, 14, 15). V pripadé frazi se stejnym poctem
slabik u dominujiciho i rozvijejiciho vyrazu sem tyto ptipady pocho-
pitelné nezarazujeme."s

(11) Slys, dcerko, a viz a prichyl ucho své! (HusDcerkaH, 213r)
(12) Neb muz mé ctiti svil Zenu a ji v poctivosti mieti jakoZto tova-
risku od Boha sobé danti a pani svii. (HusManzV, 116v)

(13) Tretie byva blud z pychy, kdyz kto, prielis doufaje sobé nad jiné,
i neucini sobé poznanie v hiiechu svém. (HusDcerkaH, 214V)

(14) (...) i na mé srdce plné vstupilo to, coZ jest pan B6h pripravil
milovnikém svym. (HusDcerkaH, 226r)

(15) Nebt jst neprietelé obklicili dusi mu. (HusDcerka H, 219v)

3.2 DEMONSTRATIVNI ZAJMENA
Na rozdil od posesivnich zajmen je situace z hlediska slovosledu
demonstrativ témér identickd jako v Husové korespondenci. V ramci

15 O rytmizaci prozaického textu Husovy Dcerky svéd¢i mj. velmi ¢asté gramatické rymy
(vice viz k tomu NAVRATILOVA 2018, 180-181).
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v8ech traktatl se jako zcela dominantni pozice uplatiiuje antepozice
(viz napt. doklady 16, 17). Nejcastéji uzitymi zajmeny jsou zajmena
ten (viz napt. doklad 16, 17) a tento (napt. doklady 18, 19, 20). Zcela
ojedinéle se objevuji dalsi zajmena, naptiklad onen, takovy a sdm ve
funkci demonstrativa (viz napf. doklady 21, 22, 23). Postpozice byla
zachycena u zdjmen s exoforickou referenci®® (viz napt. doklady 18,
19, 20), nicméné nelze z toho vyvozovat, ze kazdé zajmeno s exoforic-
kou referenci je postnominalni.“” Distribuce antepozice a postpozice
u exoforickych zajmen je zhruba v poméru 1 : 1.

(16) A Ze jest sv. Pavel tu reci chtél lidi otvésti ot nezriezeného
spoluprébyvanie, kromé stavu manzelského, protoz chté ten
nerad vyraziti z lidi. (HusManzV, 108r)

(17) Neb ten kazdy clovék, kteryz nema hriechu smrtedlného, ten
v tu dobu jest svaty, a tak jest dobry. (HusHrichB, 132r)

(18) A aby po temnostech svéta tohoto vidéla slunce spravedlnos-
ti. (HusDcerkaH, 227r)

(19) A zvlaste sv. Pavel v sedmé kapitole k Korintém, na jehoZ sem
r'é¢i pismo toto zalozil. (HusManzV, 117v)

(20) (...) manzelé v nejistotech btiré moreé svéta tohoto, do kralev-
stvie nebeského brdiice, tdpaji aZ do hrdla. (HusManZzV, 106r)

(21) A tak obludné hriesné dusi die Pismo ono, Ze jest sesmilnila
s mnohymi milovniky (...) (HusManzV, 110r)

(22) JakoZ svéd&i sém Kristus ve Cteni, Ze ktoZ koli netoliko do-
tkne sé Zeny cizie, ale uzri ji ku pozadani, jiz jest ji sesmilnil
v svém srdci. (HusManzV, 107v)

(23) Proto zapovédéno jest, aby nebyla dana pricina k smilstvi
a cizoloZstvi tém, jesSto v takovych zamutciech stojiece, sobé
sti nepocitali toho za hriech za veliky (...) (HusManzV, 115r)

16 Prevazné se v textu exoforicky odkazuje napriklad ,k tomuto svétu®, ,k tomuto pape-
zi“, ,k tomu psani“

17 Tento jev jsme podrobnéji popsali na jiném misté (viz NAVRATILOVA 2012).
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Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice

HusMarnA 6 1 0
HusManzV 45 6 0
HusHrichB 12 o 1
HusBludM 81 1 5
HusJadroV 3 o 3
HusDcerkaH 56 3 2
HusProv 50 8 2
HusZrcN 40 4 7
HusKuch 42 5 0
2 335 28 20

Tabulka 4 - Slovosled demonstrativnich zajmen v jednotlivych traktatech

Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud srovname stav v traktatech se
stavem zachycenym pro ceskou a latinskou korespondenci, je zifejmé,
Ze ve vSech typech textll Jana Husa se demonstrativa (na rozdil od
posesiv) chovaji slovosledné velmi podobné. Tento stav korespondu-
je s drivéjsimi zjisténimi (viz NAVRATILOVA 2012), kterd ukazala,
Ze vétsi diference v ramci slovosledného chovani demonstrativ 1ze
postihnout pouze v ramci vyvoje biblickych piekladd, kdy od druhé
biblické redakce (nového prekladu Nového zdkona) je mozno zachytit
vétsi priklon demonstrativ k umisténi do postnomindlni pozice po
vzoru latinské Vulgaty, ovSsem v rdmci ostatnich textd si udrzuji po
celé staroceské obdobi dominantni prenominalni pozici.

Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice

traktaty 335 28 20 383

HusKorC 77 7 6 90

HusKorL 83 8 4 95
z 495 43 30 568

Tabulka 5 - Komparace slovosledu demonstrativnich zajmen v traktatech
a v Husoveé korespondenci
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3.3 TOTALIZATORY

V ramci totalizatori se v Husovych traktatech uplatriuji zejména za-
jmena vsechen, vSecek, kazdy (viz napt. doklady 24, 25, 26), ojedinéle
jsou rovnéz dolozena zajmena sam, vseliky/vselikaky a (ni)zadny (viz
napf. doklady 27, 28, 29). Pro vSechna uvedenda zdjmena je zcela do-
minantni antepozice, a to ve vSech traktatech, postpozice predstavuje
zcela raritni slovoslednou variantu. Obdobné pozorovani bylo jiz zachy-
ceno v Husové esky psané korespondenci (viz NAVRATILOVA 2024,
45), nicméné oproti ni, jak demonstruje nize uvedena tabulka 7, je
v traktatech vyrazné ¢etnéjsi variantou cirkumpozice, coz je pravdépo-
dobné zptisobeno hojnymi citacemi, pfip. parafrazemi biblického textu
v traktatech (viz napt. nize uvedeny doklad 26). V ramci cirkumpozice
totalizatory témér pravidelné zaujimaji prenominalni pozici, a to pri
soucasném obsazeni postnominalni pozice adjektivem, ptip. posesiv-
nim zajmenem (viz napt. doklady 25, 26) - takové pozorovani je zcela
v souladu se stavem zachycenym v riznych zanrech v ramci staroceské
prozaické literarni tvorby (viz NAVRATILOVA 2018, 139-140).

(24) (...) duSe kazda krestanska jest jakoZto manzelka a Zena. A Kris-
tus jest jakoZto chot a muz kazdé dusé verné. (HusManZzV, 110r)

(25) Neb na téch nitech ma byti vSeckno richo drahé setkano (...)
(HusProv, C2v)

(26) To (...) minil jest Pan JeZi$, kdyZ jest rekl v zakoné& ve Cteni sva-
tého Matouse (...) ,,Milovati budes Pana Boha svého ze vSeho
srdce svého i ze vsi dusSe své i ve vsi mysli své.“ (HusProv, B4v)

(27) Vsak vidamy mnohokrat, ano oficidl aneb biskup rozlucuje
manZely, kterak tehdy dieS, Ze jich niZadny clovék neméz
rozluciti. (HusManzV, 108v-109r)

(28) (...) d’'able, zZe ne pro to samo pomyslenie, kterés ucinil v nebi,
ale pro tvé nekanie, jenZ jest najvecci hriech, jsi zatracen.
(HusDcerkaH, 218v)

(29) (...) tiem sé kazie vselikaci bludové, kteriz béZie pri manZel-
stvi. (HusManzV, 108v)
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Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice
HusMarnA 19 1 2
HusManzV 17 3 1
HusHrichB 12 o 2
HusBludM 35 3 7
HusJadroV 10 o 2

HusDcerkaH 43 1 5

HusProv 35 o 15

HusZrcN 19 o 2

HusKuch 50 1 1

3 240 9 37

Tabulka 6 - Slovosled totalizatord v jednotlivych traktatech

Prameny Antepozice Postpozice Cirkumpozice 2
traktaty 240 9 37 286
HusKorC 62 2 3 67
HusKorL 67 1 6 74
z 369 12 46 427

Tabulka 7 - Komparace slovosledu totalizatorl v traktatech
a v Husoveé korespondenci

3.4 DISTANTNI POZICE ROZVIJEJICICH CLENU NP
Distantni pozice, tj. odtrZeni rozvijejicich ¢lent od jddra NP vyrazem,

ktery neni syntakticky asociovan zadnym vyrazem z této NP, je v Hu-
sovych traktatech pomérné raritni slovoslednou variantou. To v za-
sadé koresponduje s diivéjsimi zjisténimi (viz NAVRATILOVA 2017;
2018, 184-196), ktera zachytila distantni umisténi rozvijejicich ¢lent
NP ve staré cestiné jako pritomnou, nikoli vSak frekventovanou slovo-
slednou variantu. Celkem bylo v traktatech zachyceno pouze 25 nomi-
nalnich frazi s timto usporadanim, a to konkrétné v téchto pamatkach:
HusManzV (5 doklad@), HusBludM (2 doklady), HusProv (3 doklady),
HusDcerkaH (5 dokladd), HusKuch (3 doklady), HusZrcN (6 dokla-
df), HusMarnA (1 doklad).




Témeér ve vSech pripadech jsou do nominalni fraze interponovany
prizvucéné vyrazy (zejména se jedna o formy VF, viz napt. doklad 30,
31, 34); jen zcela ojedinéle distantni pozici zptsobuji klitika (auxili-
ar préterita, viz napft. doklad 32, ¢i pronomindalni enklitikon sé, viz
doklad 33). Situace zachycend v traktatech de facto koresponduje se
stavem v Husové latinské korespondenci - alespori co se frekvence
interpozice ¢i umisténi forem VF do NP tyce. Oproti ¢eskym listim,
v nichZ distantni umisténi ¢lent NP v podstaté absentovalo, je tedy
getnéjsi (vice viz k tomu NAVRATILOVA 2024, 42).

(30) (...) adiablu, jehoZ sé jest na svém otrekl kr'tu, v jeho loZe jest
vstipil. (HusManZzV, 110r)

(31) (...) tak duse kazdé stvorenie hmotné svym presahd priroze-
nim. (HusDcerkaH, 221v)

(32) Toho su milovanie dokdzaly i mladé dievky: svatd Katerina,
Margareta, Dorotea, Lucia i Barbara. (HusDcerkaH, 227r)

(33) A té sé priciny dotyka sv. Pavel k Korintém v sedmé kapitule,
kdyz die: (...) (HusManzV, 111r)

(34) A svaty Rehor die k té feli a to ty Fiekd$ na hodindch, Ze
nizddna nebude Skoditi protivnost, kdyZ niZddnd nepanuje
zlost. (HusKuch, C5r)

ZAVER

Vyzkum slovosledu zajmen v Ceskych traktatech Jana Husa odhalil
témér identické slovosledné chovani u demonstrativ a totalizatort
v jeho korespondenci i traktatech, tj. jednoznac¢né dominujici antepo-
zici téchto zajmen. Naproti tomu vSak zachytil, Ze slovosled zajmen
posesivnich tenduje v traktatech mnohem vice k postnominalni pozici,
nez je tomu v jeho cesky psané korespondenci, soucasné je ale vyskyt
postpozice nizsi nez v listech psanych latinsky. Velka slovosledna va-
riabilita u posesivnich zadjmen je zna¢né motivovana rozdilem mezi
vlastnim Husovym textem a citacemi biblického textu, které jsou ze-
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jména v nékterych typech traktatd pomérné rozsitené a v nichZ Hus
zachovava pivodni slovosled. V traktatech - oproti listim - je rovnéz
zaznamendana veétsi frekvence slovosledné varianty cirkumpozice, kte-
ra je stejné tak pravdépodobné zplisobena citacemi biblického textu ¢i
jeho parafrazovanim. V ramci traktatd byl zaznamenan i vyssi vyskyt
interpozice (nez tomu bylo v cCeskych listech), pricemz se prevazné
jedna predevsim o prizvuéné formy (podobné jako v listech latin-
skych), porusujici kontinuitu fraze. Oproti vysSe uvedené cirkumpozici
se v pripadé distantni pozice pravdépodobné nejedna o transfer z bib-
lického textu, ale o individualni Husav slovosled.

Z naseho pozorovani tak vyplyva, ze v rdmci posesivnich zajmen,
pro néz byla béhem celého obdobi vyvoje cesStiny zaznamenana nej-
vétsi slovoslednd variabilita, je mozno zaznamenat v Husovych di-
lech jiné slovosledné chovani téchto zajmen v traktatech nez v cesky
psanych listech. Mimo uvedenou skutec¢nost, ze velky podil postpo-
zice je dan vlivem biblickych citaci ¢i parafrazi, maze jistou roli hrat
také faktor zanru u obou skupin textd, potazmo vy$si mira stylizace
u zanru traktatd. Soucasné je ale také z vyzkumu patrno, Ze v rdm-
ci latinskych posesivnich zajmen je tendence umistovat zajmena do
postnomindlni pozice jesté zretelné€jsi nez v Cesky psanych trakta-
tech. Nabizi se tak otdzka, na kterou by mohly odpovédét v budoucnu
dalsi vyzkumy, nakolik se odliSuje slovosled latinskych posesiv v ko-
respondenci od latinskych traktat - bude-li situace obdobna jako
ve starocCeskych textech, ¢i jina.

Mgr. Olga Navratilova, PhD.
Oddéleni vyvoje jazyka

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Letenska 123/4

@@@ 118 00 Praha 1

CC BY-SA 4.0. o.navratilova@ujc.cas.cz
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PRAMENY
HusBludM: HUS, Jan: O Sesti bludiech, roz$ifena tprava pivodni latinské verze
De sex erroribus. Praha: Knihovna Narodniho muzea, sign. IV C 18, 1414.

HusHrichB: HUS, Jan: O hfiechu. Brno: Moravska zemska knihovna, sign. Mk
114, prvni polovina 15. stoleti.

HusDcerkaH: HUS, Jan: [Dcerka nebo O pozndani cesty pravé k spaseni]. Praha:
Knihovna Narodniho muzea, sign. IV C 18, 1414.

HusJadroV: HUS, Jan: [J4dro udeni ki'estanského]. Wien: Osterreichische,
sign. Cod. 4557, 1432/1433; https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/
edice/9cf43610-e9cf-400f-9ega-b36dbgbae362/plny-text/s-aparatem/
folio/225r.

HusKuch: HUS, Jan: [Knizky proti knézi kuchmistrovi]. Praha: Knihovna
Narodniho muzea v Praze, sign. 25 E 16, 1509; https://vokabular.ujc.
cas.cz/moduly/edicni/edice/bob6fefg-fayd-48b6-949d-831ca4a9819d/
plny-text/s-aparatem/folio/A1r.

HusManzV: HUS, Jan: [O manZelstvi]. Wien: Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 4557, 1432/3.

HusMarnA: HUS, Jan: O marnosti. Praha: Narodni knihovna Ceské republi-
ky, sign. XVII H 19, 1497; https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/
edice/60d3611c-1341-49fe-a20c-17b4383b12d3/plny-text/s-aparatem/
folio/246v.

HusProv: HUS, Jan: Provazek tripramenny z viry, lasky nadéje... Praha: Knihov-
na Narodniho muzea v Praze, sign. 36 B 20, 1545; https://vokabular.ujc.
cas.cz/moduly/edicni/edice/047ce605-b123-41be-8657-0cb1663d2dfd/
plny-text/s-aparatem/folio/A1r.

HusZrcN: HUS, Jan: [Zrcadlo ¢lovéka hrisného, tzv. vétsi]. Praha: Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. XI C 3, polovina 15. stoleti; https://vokabu-
lar.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/e3a330bb-e42f-4a58-89ff-52a73f2584ef/
plny-text/s-aparatem/folio/101r.
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RUZNE



THE CONVERGING PARADIGMS OF SLAVIC
LINGUISTICS: INSIGHTS FROM THE 20TH ANNUAL
MEETING OF THE SLAVIC LINGUISTICS SOCIETY
(SLS-20)

BOZENA BEDNARIKOVA

1 THE SLAVIC LINGUISTICS SOCIETY (SLS):
MISSION, ACTIVITIES, AND HIGHLIGHTS OF THE
20TH ANNUAL MEETING (SLS-20)

The Slavic Linguistics Society (SLS) operates as a dedicated profes-
sional organization committed to the systematic and scholarly study
of the Slavic languages, actively supporting the international commu-
nity of scholars and students in the field. The society’s inception traces
back to a pivotal roundtable discussion held in December 2004 during
the annual meeting of the American Association of Teachers of Slavic
and East European Languages (AATSEEL), leading to its first official
meeting in September 2006. The core activities of the SLS center on
advancing research through various means: it publishes the Journal of
Slavic Linguistics (JSL), a peer-reviewed academic journal covering
all aspects of synchronic or diachronic Slavic linguistics; it organizes
a major annual international scholarly meeting, with the conference
location rotating between continents; and it actively supports emerg-
ing scholars by offering both Graduate Student Travel Awards and the
prestigious Charles E. Townsend Memorial Award.

In line with its mission to promote the scholarly exchange of ideas,
the SLS successfully executed its 20th Annual Meeting (SLS-20), which
was held from September 10 to 12, 2025. The conference was hos-
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ted at the University of Verona in Verona, Italy. This location marked
a key instance of the Society’s effort to rotate its meeting location and
engage the broader European scholarly community. The event served
as the principal international forum for the presentation and critical
discussion of research across the entire spectrum of Slavic linguistics.

The scholarly focus of SLS-20 was defined by three significant ple-
nary talks that addressed diverse areas of Slavic linguistics. Pavel
Caha (Masaryk University) presented “Deadjectival Verbs in Slavic:
the AAB pattern and its implications”, where he analyzed patterns
of stem allomorphy in Slavic, particularly focusing on adjectives

3

with the augment k (e.g., Czech slad-k-y “sweet”). His work explored
how Bulgarian’s “AAB pattern” of stem variation contrasts with the
pattern found in Czech, raising important theoretical issues for the
standard analysis of root suppletion and relating the difference to
the type of comparative formation used in each language. In “Things
that say -nie!”, Ora Matushansky (CNRS/Université Paris-8/PLA) in-
vestigated the morphology of N/T action nominalizations across Sla-
vic languages. She argued for a novel analysis where the Passive Past
Participle (PPP) suffix combines with the suffix -j- before attaching to
the lexical stem, providing a unified account for syntactic, semantic,
and phonological evidence that has traditionally complicated their
derivation from the PPP alone. Finally, Malinka Pila and Walter Breu
(University of Konstanz) delivered “Mood and Modality in language
contact: Resian and Molise Slavic in contrast”. Their joint presenta-
tion focused on the profound effects of Romance (Italian) language
contact on the categories of Mood and Modality in the endangered
Slavic microlanguages of Resian and Molise Slavic. They explored
how these languages handle the expression of counterfactuality and
potentiality, and detailed the development of contact-induced analy-
tical Future tenses that result in a new modal opposition within the
Future systems of both vernaculars.

The scholarly focus of SLS-20, as evidenced by the General Session
papers and posters, clearly demonstrates two major, interconnected
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trends in contemporary Slavic linguistics: a strong focus on Usage-
-Based and Cognitive/Functional Linguistics and an equally robust
interest in Formal/Generative and Computational Linguistics.

1.1 USAGE-BASED, COGNITIVE, AND FUNCTIONAL LINGUISTICS
A major trend is the application of Usage-Based and Cognitive fra-
meworks to Slavic data, focusing heavily on meaning-form pairings
as conventionalized units. This is prominently reflected in the push
to develop a Slovak Construction based on Construction Grammar
principles by scholars like Jakob Horsch and Laura A. Janda, aiming
to model the entire language as a network of constructions. Resear-
chers are analyzing how semantic and pragmatic factors drive lin-
guistic choices and variation, moving beyond purely formal rules.
Examples include Yanka Bezinska’s study on conceptualizing causati-
vity in Bulgarian child language, Filippo Bazzocchi’s proposal for an
“Integrated Approach” to the polysemy of Russian verbal prefixes,
and Agnieszka Latos and Valentina Benigni’s analysis of metaphori-
cal binominal constructions across Slavic languages. Furthermore,
functional analyses are being applied to discourse, such as the use of
quotatives in Polish by Anna Kisiel, the procedural semantics of the
discourse marker tako da in Serbian by Ivan KnjiZar, and the compe-
tition of prepositions in Czech (e.g., BoZzena Bednarikova). A common
thread in this work is the reliance on large-scale corpus data to ensu-
re empirical grounding in actual language use.

1.2 FORMAL, GENERATIVE, AND COMPUTATIONAL LINGUISTICS
The second strong trend involves Formal, Generative, and Computa-
tional methods, often intersecting with high-level typological and
interface phenomena. Generative studies explore minute structu-
ral differences, such as the re-examination of agreement properties
of Polish copular clauses by Sebastian Zawada and Adam Przepidr-
kowski. In Russian, theoretical accounts are provided for the behavi-
or of additive particles by Marco Biasio and Marco Magnani, linking
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their focus properties to movement in the Left Periphery, and for
paucal number using an “Insatiable Agree Account” to resolve long-
-standing typological problems (e.g., Adam Przepiérkowski). The
Morphology-Phonology interface is addressed in studies of morpho-
logical overabundance in Czech/Slovak by Martin Alldrick.

2 BRIDGING THE DIVIDE: INTEGRATED FUNCTIONAL-
-FORMAL APPROACHES IN SLAVIC SECOND LAN-
GUAGE ACQUISITION AND HERITAGE LINGUISTICS

The two major research paradigms—functional and formal—increa-

singly intersect in the field of Second Language Acquisition (SLA),

demonstrating a crucial methodological and theoretical integration
in contemporary Slavic studies. A notable example is the large-scale
computational study by Nataliya Stoyanova, Ang-duc Vu, Jue Hou and

Roman Yangarber focused on “Testing the natural order of acquisi-

tion of Russian case forms”. By utilizing quantitative data gathered

from thousands of users on the Revita digital learning platform, their
research employs powerful computational methods on a massive user
base to test theories rooted in cognitive and usage-based ideas about
the sequential acquisition of grammatical structures. This blend of
quantitative corpus analysis with a core SLA/cognitive hypothesis
is a critical methodological development, illustrating how computa-
tional power is now being effectively used to validate, refine, and
generalize functional and usage-based theories of language learning
across large L2 learner populations. Specifically, this study by addre-
sses the long-standing hypothesis of a “natural order of acquisition”
in Russian L2, which suggests that the sequence of learning depends
more on typological markedness than on the order of instruction.

By analyzing cross-sectional and longitudinal data from hundreds of

students via the Revita Al-tutoring platform, they aim to determine

the acquisition hierarchy of the complex Russian case system. This
approach exemplifies the methodological intersection: it uses large-
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-scale data (Computational Linguistics) to test a fundamental theory
about cognitive processing and sequential development (SLA/Cog-
nitive Linguistics) in a morphologically rich Slavic language. Ano-
ther key intersection of the formal and functional trends is found
in Heritage Language (HL) studies, where researchers use rigorous
methods to diagnose subtle deviations in grammars that result from
language contact and reduced input. A notable example is the work
on the acquisition and processing of case alternations (Genitive/
Accusative) in heritage Russian. Angelina Rubina uses psycholin-
guistic methods (Self-Paced Reading tasks) to test how HL speakers
(reflecting a functional/sociolinguistic population) process subtle,
grammatically constrained semantic distinctions (Specificity/Non-
-Specificity, a formal/semantic property) in Russian grammar. This
demonstrates an integrated approach where the formal rules of case
and reference are tested against the functional reality of bilingual
speakers’ cognitive processing.

3 CZECH CONTRIBUTIONS TO SLS-20: EXPERIMENTAL,
CORPUS, AND THEORETICAL STUDIES ON CZECH
PHENOMENA

Aside from keynote speaker Pavel Caha (Masaryk University), the

Czech Republic was represented by two scholars from Charles Uni-

versity and one scholar from Palacky University, whose presenta-

tions spanned theoretical syntax, psycholinguistics, and corpus lin-
guistics. The Czech presence at SLS-20 extended beyond the plenary
address, with contributions from scholars whose work exemplified
the conference’s methodological diversity. Maria Onoeva and Anna

Starikova (Charles University Prague) presented a psycholinguistic

study titled “Interpreting negation in polar questions: a cross-Slavic

naturalness rating study”, which provided an experimental compa-
rison of negation interpretation across three Slavic languages. Their
results highlighted that Czech unambiguously links Outer Negation
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to the overt interrogative strategy (verb-initial) and Inner Negation
to the SVO declarative word order, contrasting with the ambiguity
found in Polish and Russian. Concurrently, BoZzena Bednatrikova (Pa-
lacky University Olomouc) employed a corpus-based methodology in
her paper, “Na Expands? A Corpus-Based Study of Competing Prepo-
sitions in Contemporary Czech”, which analyzed the complex compe-
tition among the prepositions do, v(e), and na. Her study, grounded
in cognitive linguistics, did not uniformly support the hypothesis
of na expansion, instead revealing dynamic usage patterns, notably
showing an increase in na use even among older speakers in specific
contexts. Together, these contributions demonstrated the Czech aca-
demic community’s active engagement with both theoretical-experi-
mental and data-driven functional approaches to Slavic phenomena.

4 CONCLUDING REMARKS: SLS-20 AND THE CONVER-

GENCE OF FORMAL AND FUNCTIONAL FRAMEWORKS
The Slavic Linguistics Society (SLS) remains the vital professional
nexus for the systematic study of Slavic languages, a role powerful-
ly reaffirmed by its 20th Annual Meeting (SLS-20) in Verona. The
conference demonstrated that contemporary Slavic linguistics is de-
fined by a productive methodological convergence: rigorous formal/
generative frameworks are increasingly integrated with data-driven
functional/cognitive approaches. This blend-evident in the applica-
tion of psycholinguistic and computational tools to complex prob-
lems in syntax, morphology, and Second Language Acquisition shows
the field is rapidly advancing both its theoretical models and its em-
pirical depth. Ultimately, the work presented at SLS-20 underscores
the dynamism of Slavic linguistics, which is now well-equipped to
tackle complex phenomena and contribute significantly to general
linguistic theory.
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